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                                                                    ΑΝΑΡΣΗΣΕΑ 

  ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ         ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢Η 2η 
        ΝΟΜΟ΢ ΑΣΣΙΚΗ΢                                                                                  τησ  15-01-2019 
          ΔΗΜΟ΢ ΑΙΓΑΛΕΩ  
 

  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΡΟΠΗ 
 

  Αριθμ.Απόφαςησ: 6  
 

 

Α Π Ο ΢ Π Α ΢ Μ Α 

Από τα πρακτικά τθσ αρικμ. 2/2019 ςυνεδριάςεωσ τθσ  
                Οικονομικισ Επιτροπισ Διμου Αιγάλεω 

 
    Στο Αιγάλεω και ςτο Δθμοτικό Κατάςτθμα ςιμερα τθν 15/01/2019, θμζρα Σρίτη και ϊρα 13.00 θ Οικονομικι 
Επιτροπι του Διμου Αιγάλεω ςυνιλκε ςε ςυνεδρίαςθ, κατόπιν τθσ αρικμ. πρωτ. 897/11-01-2019 ζγγραφθσ 
πρόςκλθςθσ τθσ Προζδρου αυτισ, θ οποία δόκθκε ςε κάκε ζνα μζλοσ, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ τθσ παρ.6 του 
άρκρου 75 του Ν.3852/2010 και ςτθ ςυνζχεια διαπιςτϊκθκε ότι υπάρχει νόμιμθ απαρτία, αφοφ από το ςφνολο 
των εννζα (9) τακτικών μελών βρζκθκαν παρόντα επτά (7) τακτικά και ζνα (1) αναπληρωματικό μζλοσ, ιτοι: 
   Παρόντεσ                      Απόντεσ  
1. Γιάννα Χριςτόγλου (Αντιδιμαρχοσ, Πρόεδροσ Ο.Ε.)                  1. Παραςκευή Δάγκα (τακτικό μζλοσ)     
2. Κωνςταντίνοσ Αγγελόπουλοσ (τακτικό μζλοσ)                              2. Ιωάννησ Γκίκασ (τακτικό μζλοσ)   
3. Κωνςταντίνοσ Γεωργόπουλοσ (τακτικό μζλοσ)    
4. Αναςτάςιοσ ΢αράντου (τακτικό μζλοσ)        
5. Eυθφμιοσ Ζάχαρησ (τακτικό μζλοσ)                             
6. Μαλάμω Μαςτραγγελή-Κοςμίδου (τακτικό μζλοσ)                   
7. Ιωάννησ Δημομελζτησ  (τακτικό μζλοσ)                                    αν και κλικθκαν νόμιμα                    
8. Παναγιώτα Μερκουράκη-Νικολοφδη (αναπλθρωματικό μζλοσ)   
               
       ΢το 2ο θζμα τησ Η.Δ., θ Πρόεδροσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ κζτει υπόψθ τθσ το αρικμ. πρωτ. 565/09-01-2019 
ζγγραφο του κ. Δθμάρχου, το οποίο ζχει ωσ εξισ:               
 

ΘΕΜΑ: Άςκθςθ ι μθ ζνδικου μζςου κατά τθσ  υπ’ αρικμ. 1584/2017  απόφαςθσ του Mονομελοφσ Πρωτοδικείου 
Ακθνών (διαδικαςία μιςκωτικών διαφόρων)                      
         
Κυρία Πρόεδρε, 
        ΢ασ κζτω υπόψθ:  
1)  Tθν αρικμ. 1584/2017  απόφαςθ του Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Ακθνών (Διαδικαςία Μιςκωτικών 
Διαφορών), που αφορά ςτθν υποχρζωςθ του Διμου να καταβάλει ςτον κ. Θωμά Μθτρόπουλο του Διονυςίου το 
ποςόν των 27.422,15 ευρϊ, για κακυςτεροφμενα μιςκϊματα και αποηθμίωςθ χριςθσ που αφοροφν ςτθν ςτζγαςθ 
του Γ’ Δθμοτικοφ Παιδικοφ ΢τακμοφ του Διμου μασ ςε ακίνθτο ιδιοκτθςίασ του ωσ άνω.  
2)  Σθν αρικμ. πρωτ. 33077/20-12-2018 γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου δικθγόρου του Διμου κ. Δθμθτρίου 
Πάτρα, με τθν οποία ειςθγείται τθν άςκθςθ ενδίκου μζςου κατά τθσ υπϋαρικμ.1584/2017 απόφαςθσ του 
Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Ακθνϊν(Διαδικαςία Μιςκωτικϊν Διαφορϊν), επιςθμαίνοντασ ότι ’’οι νομίμωσ 
προτακζντεσ ουςιϊδεισ ιςχυριςμοί του Διμου Αιγάλεω, ενϊπιον του δικάςαντοσ δικαςτθρίου, όπωσ τοφτοι 
αποδείχκθκαν από τα προςκομιςκζντα αποδεικτικά ζγγραφα, ουδόλωσ ελιφκθςαν υπόψθ, άλλωσ απερρίφκθςαν 
ςιωπθρϊσ, άλλωσ απερρίφκθςαν χωρίσ ςαφι και ειδικι αιτιολογία’’. Για τον λόγο αυτό, προτείνεται θ άςκθςθ 
ζφεςθσ κατά τθσ υπ’ αρικμ. 1584/2017 οριςτικισ απόφαςθσ του Μονομελοφσ  Πρωτοδικείου Ακθνϊν, για τθ 
διαςφάλιςθ των ςυμφερόντων του Διμου Αιγάλεω ’’. 
         Υςτερα από τα παραπάνω ςασ παρακαλϊ να τεκεί υπόψθ των μελϊν τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ, προκειμζνου 
να αποφαςίςει για τθν άςκθςθ ι μθ ζνδικου μζςου τθσ εφζςεωσ, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του άρκρου 72 παρ. 1 
περ ιγ  και παρ. 2 του Ν. 3852/2010(ΦΕΚ 87Αϋ/7-6-2010) “Νζα Αρχιτεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ & τθσ 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ-Πρόγραμμα Καλλικράτθσ”. 

Θ Ε Μ Α :  Άςκηςη ή μη ζνδικου μζςου κατά τησ υπ’ αριθμ.1584/2017 απόφαςησ 

Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Αθηνών (διαδικαςία μιςθωτικών διαφόρων) 
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 Στθ ςυνζχεια θ Πρόεδροσ κζτει υπόψθ των μελϊν τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ τθ γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου 
δικθγόρου του Διμου, θ οποία ζχει ωσ εξισ: 
 
Ι. Ι΢ΣΟΡΙΚΟ  

Ο Θωμάσ ΜΗΣΡΟΠΟΤΛΟ΢ άςκθςε τθν από 03.08.2015 (με γενικό αρικμό κατάκεςθσ: 80638/28.08.015 και με αρικμό κατάκεςθσ 
δικογράφου: 2174/28.08.2015) αγωγι του εναντίον του Διμου ενϊπιον του Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Ακθνϊν (διαδικαςία μιςκωτικϊν 
διαφορϊν), αναφορικϊσ με το μίςκιο που είχε χρθςιμοποιθκεί για τθ ςτζγαςθ του Γ Δθμοτικοφ Παιδικοφ ΢τακμοφ του Διμου Αιγάλεω. Με 
τθν ανωτζρω αγωγι του αιτικθκε όπωσ υποχρεωκεί ο Διμοσ: α) να του καταβάλει το ςυνολικό ποςό των ογδόντα δφο χιλιάδων εκατόν 
ενενιντα δφο ευρϊ και ενενιντα ζξι λεπτϊν (82.190,96 ευρϊ) ωσ οφειλόμενα μιςκϊματα για το χρονικό διάςτθμα από 01.07.2010 ζωσ 
31.08.2014, δυνάμει του από 21.09.2008 ιδιωτικοφ ςυμφωνθτικοφ, άλλωσ επικουρικϊσ, κακϋ όςον αφορά ςτο χρονικό διάςτθμα από 
01.07.2013 όπου και λφκθκε δυνάμει προφορικισ καταγγελίασ του Διμου, θ επίδικθ μίςκωςθ, ζωσ 31.08.2014, το ποςό των δζκα εννζα 
χιλιάδων εννιακοςίων εξιντα οκτϊ και ςαράντα οκτϊ λεπτϊν (19.968,48 ευρϊ) ωσ αποηθμίωςθ χριςεωσ, δυνάμει των διατάξεων του άρκρου 
601 ΑΚ, β) να του καταβάλει το ποςό των οκτϊ χιλιάδων πεντακοςίων ενενιντα και ενενιντα τριϊν λεπτϊν (8.590,93 ευρϊ), το οποίο 
αντανακλά οικονομικι ηθμία, τθν οποία υπζςτθ εκ τθσ βεβαιϊςεωσ εισ βάροσ του από τθ φορολογικι αρχι ταμειακϊν προςαυξιςεων επί των 
οφειλϊν του, που δθμιουργικθκαν από τθν οφειλόμενθ, ςε δικεν αποκλειςτικι υπαιτιότθτα του Διμου, αδυναμία του να εξοφλιςει τον 
αναλογοφντα ςτα μθ ειςπραχκζντα μιςκϊματα φόρο ειςοδιματοσ, ωσ και τισ λοιπζσ φορολογικζσ του επιβαρφνςεισ, γ) να του καταβάλει το 
ςυνολικό ποςό των πενιντα τριϊν χιλιάδων τετρακοςίων εβδομιντα (53.470,00) ευρϊ πλζον του αναλογοφντοσ ΦΠΑ για τθ αποκατάςταςθ 
των δικεν φκορϊν, και αντίκετων προσ τα ςυμφωνθκζντα μεταρρυκμίςεων του μιςκίου, τισ οποίεσ δικεν ο Διμοσ δεν αποκατζςτθςε, κατά 
παράβαςθ τω οριηόμενων ςτισ παραγράφουσ, 4, 5 και 11 του επίδικου ιδιωτικοφ ςυμφωνθτικοφ, δ) να κθρυχκεί θ εκδοκθςόμενθ απόφαςθ 
του δικαςτθρίου προςωρινϊσ εκτελεςτι. 

Κατά τθ ςυηιτθςθ τθσ εν λόγω αγωγισ, που ζλαβε χϊρα κατά τθν 21.02.2017, ο ωσ άνω ενάγων παραδεκτϊσ, κατ’ άρκρο 223 ΚΠολΔ 
ςε ςυνδυαςμό με άρκρα 295, 297 και 591 παρ. 1 ΚΠολΔ, περιόριςε με τισ ζγγραφεσ προτάςεισ του, αλλά και με διλωςθ του πλθρεξουςίου 
του δικθγόρου, που καταχωρικθκε ςτα ταυτάρικμα με τθν υπ’ αρικμ. 1584/2017 οριςτικι απόφαςθ του ΜΠρΑκθνϊν πρακτικά δθμοςίασ 
ςυνεδριάςεωσ, λόγω εν μζρει παραιτιςεϊσ του από το αγωγικό κονδφλιο των αιτοφμενων μιςκωμάτων ποςοφ 82.190,96 ευρϊ, κατά το ποςό 
των 53.664,56 ευρϊ, που αντιςτοιχεί για τα μιςκϊματα του χρονικοφ διαςτιματοσ από 01.07.2010 ζωσ 31.12.2012, αιτοφμενοσ τθν καταβολι 
των μιςκωμάτων για το χρονικό διάςτθμα από 01.01.2013 ζωσ 31.8.2014, μετά του αναλογοφντοσ τζλουσ χαρτοςιμου εκ 3,6% ςυνολικοφ 
ποςοφ (1.426,32 ευρϊ Χ 20 μινεσ=) 28.526,40 ευρϊ. 

 Ο Διμοσ Αιγάλεω κατά τθν ςυηιτθςθ τθσ ενδίκου αγωγισ και με τθν κατάκεςθ των προτάςεων του, παραδεκτϊσ και νομίμωσ, 
αρνικθκε και αντζκρουςε τθν εν λόγω αγωγι εναντίον του, ωσ παντελϊσ αόριςτθ, παραγεγραμμζνθ, νόμω και ουςία αβάςιμθ, και 
ανεπίδεκτθ δικαςτικισ εκτίμθςθσ, αιτοφμενοσ τθν απόρριψθ τθσ ςτο ςφνολό τθσ. Η ανωτζρω απόφαςθ, δεχόμενθ τισ προβλθκείςεσ ενςτάςεισ 
και τουσ προβλθκζντεσ ιςχυριςμοφσ του Διμου, εδζχκθ εν μζρει τθν ζνδικθ αγωγι, απορρίπτοντασ: α) ωσ ουςία αβάςιμο το αγωγικό κονδφλιο 
ποςοφ οκτϊ χιλιάδων πεντακοςίων ενενιντα και ενενιντα τριϊν λεπτϊν (8.590,93 ευρϊ), το οποίο αφοροφςε  ςτθν δικεν οικονομικι ηθμία 
που υπζςτθ ο ωσ άνω ενάγων εκ τθσ βεβαιϊςεωσ εισ βάροσ του από τθ φορολογικι αρχι ταμειακϊν προςαυξιςεων επί των οφειλϊν του, που 
δθμιουργικθκαν από τθν οφειλόμενθ, ςε δικεν αποκλειςτικι υπαιτιότθτα του Διμου, αδυναμία του να εξοφλιςει τον αναλογοφντα ςτα μθ 
ειςπραχκζντα μιςκϊματα φόρο ειςοδιματοσ, ωσ και τισ λοιπζσ φορολογικζσ του επιβαρφνςεισ, και β) ωσ αόριςτο το αγωγικό κονδφλιο ποςοφ 
πενιντα τριϊν χιλιάδων τετρακοςίων εβδομιντα (53.470,00) ευρϊ πλζον του αναλογοφντοσ ΦΠΑ που αφοροφςε ςτθν αποηθμίωςθ του 
ενάγοντοσ για τισ δικεν δαπάνεσ αποκατάςταςθσ των φκορϊν που ο Διμοσ τάχα προξζνθςε ςτο επίδικο μίςκιο.  

Ωςτόςο, το Δικαςτιριο, κατ’ εςφαλμζνθ εκτίμθςθ των ουςιωδϊν ιςχυριςμϊν του Διμου Αιγάλεω, όπωσ παραδεκτϊσ και νομίμωσ 
προβλικθκαν πρωτοδίκωσ, κατϋ εςφαλμζνθ αξιολόγθςθ των μαρτυρικϊν κατακζςεων και κατϋεςφαλμζνθ εκτίμθςθ του αποδεικτικοφ υλικοφ 
και χωρίσ ειδικι και ςαφι αιτιολογία, εδζχκθ εν μζρει τθν υπό κρίςθ αγωγι, υποχρεϊνοντασ το Διμο Αιγάλεω να καταβάλει ςτον αντίδικο το 
ποςό των είκοςι επτά χιλιάδων τετρακοςίων είκοςι δφο ευρϊ και δζκα πζντε λεπτϊν (27.422,15 ευρϊ) για κακυςτεροφμενα μιςκϊματα και 
αποηθμίωςθσ χριςεωσ, κθρφςςοντασ τθν ανωτζρω απόφαςθ προςωρινϊσ εκτελεςτι κατά τθν προρρθκείςα καταψθςτικι τθσ διάταξθ 
προςωρινϊσ εκτελεςτι. Επζβαλε δε ςε βάροσ του Διμου Αιγάλεω, μζροσ τθσ δικαςτικισ δαπάνθσ του Θωμά ΜΗΣΡΟΠΟΤΛΟΤ, το οποίο 
κακόριςε ςτο ποςό των οκτακοςίων τριάντα ευρώ (830) ευρώ. Η εν λόγω απόφαςθ δεν ζχει ακόμθ επιδοκεί ςτο Διμο Αιγάλεω.  

Ειδικότερα, το Δικαςτιριο, κατ’ εςφαλμζνθ εκτίμθςθ των ουςιωδϊν ιςχυριςμϊν του Διμου Αιγάλεω, όπωσ παραδεκτϊσ και 
νομίμωσ προβλικθκαν πρωτοδίκωσ, κατϋ εςφαλμζνθ αξιολόγθςθ των μαρτυρικϊν κατακζςεων και κατϋεςφαλμζνθ εκτίμθςθ του 
αποδεικτικοφ υλικοφ και χωρίσ ειδικι και ςαφι αιτιολογία, εδζχκθ ότι δικεν από τον Αφγουςτο του 2013 ζωσ και τον Αφγουςτο του 2014 ο 
Διμοσ Αιγάλεω εξακολουκοφςε τάχα να ζχει ςτθ ακϊλυτθ χριςθ του το επίδικο μίςκιο, απορρίπτοντασ τον ουςιϊδθ ιςχυριςμό μασ ότι ιδθ 
ζνα μινα πριν τθ ςυμβατικι λφςθ τθσ επίδικθσ μίςκωςθσ (θ οποία ζλθγε τθν 31.08.2013) και δθ κατά τον Ιοφλιο του ζτουσ 2013, ο ωσ άνω 
ενάγων είχε ενθμερωκεί για τθν υπ’ αρ. 196/02.07.2013 Απόφαςθ του Δθμοτικοφ ΢υμβουλίου του Διμου Αιγάλεω Αττικισ, περί 
μεταςτζγαςθσ του 3

ου
 Δθμοτικοφ Παιδικοφ ΢τακμοφ. Περαιτζρω, το Δικαςτιριο ουδόλωσ ζλαβε υπόψθ του, άλλωσ απζρριψε χωρίσ ειδικι και 

ςαφι αιτιολογία τον ουςιϊδθ ιςχυριςμό μασ ότι το επίδικο μίςκιο δεν χρθςιμοποιείτο πλζον από τον Αφγουςτο του 2013, και ότι το καλοκαίρι 
του ζτουσ 2013 θ κα Σηζνθ Μθτροποφλου, ωσ εκπρόςωποσ του ανωτζρω αντιδίκου αρνικθκε, όλωσ αδικαιολογιτωσ, να υπογράψει το 
πρωτόκολλο παράδοςθσ- παραλαβισ, επικαλοφμενθ δικεν ηθμίεσ του κτθρίου οι οποίεσ δεν ζχουν αποκαταςτακεί, χωρίσ ωςτόςο αυτζσ να 
ζχουν αποτυπωκεί εγγράφωσ και λεπτομερϊσ ςτθν υπθρεςία μασ. Περαιτζρω, το πρωτοβάκμιο δικαςτιριο ουδόλωσ ζλαβε υπόψθ του, 
άλλωσ απζρριψε ςιγι τον ουςιϊδθ ιςχυριςμό μασ ότι, παρά τισ ςυνεχείσ και επανειλθμμζνεσ οχλιςεισ και διαμαρτυρίεσ του Διμου Αιγάλεω, 
ο ανωτζρω αντίδικοσ δεν προςερχόταν να υπογράψει το ςχετικό πρωτόκολλο παραλαβισ και παράδοςθσ και ότι εν τζλει κατά τθν 07.08.2014 
προςιλκε και υπζγραψε το ςχετικό πρωτόκολλο παραλαβισ – παράδοςθσ και αφοφ είχε προθγθκεί κοινοποίθςθ ςε αυτόν τθσ από 
25.07.2014 εξϊδικθσ διλωςισ μασ.  

ΙΙ. Ι΢ΧΤΟΝ ΝΟΜΟΘΕΣΙΚΟ ΚΑΘΕ΢ΣΩ΢ 
Κατά το άρκρο 652 παρ. 1 ΚΠολΔ, θ προκεςμία τθσ ζφεςθσ ςτισ μιςκωτικζσ διαφορζσ είναι δεκαπζντε (15) θμζρεσ, αν εκείνοσ που 

δικαιοφται να αςκιςει το ζνδικο αυτό μζςο μζνει ςτθν Ελλάδα. Όμωσ για το Ελλθνικό Δθμόςιο, θ προκεςμία για τθν άςκθςθ ζφεςθσ, κατά 
οριςτικισ απόφαςθσ που εκδόκθκε κατά τθ διαδικαςία των άρκρων 648 ζωσ 661 του ίδιου Κϊδικα, είναι τριάντα (30) θμζρεσ, κατά το άρκρο 
10 του από 26.6./10.7.1944 Δ/τοσ, που εξακολουκεί να ιςχφει και μετά τθν ειςαγωγι του ΚΠολΔ, από τθν επόμενθ θμζρα που κα γίνει θ 
επίδοςθ τθσ εκκαλοφμενθσ απόφαςθσ. Η προκεςμία αυτι αναςτζλλεται κακ’ όλθ τθ διάρκεια των δικαςτικϊν διακοπϊν, δθλαδι από 1 
Ιουλίου μζχρι 15 ΢επτεμβρίου (άρκρο 11 παρ. 2 του ν. 1756/1988), ςφμφωνα με τθν αλθκινι ζννοια του άρκρου 11 του άνω Κ. Δ/τοσ τθσ 
26.6/10.7.1944.  
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 Η διάταξθ του άρκρου 72 του ν. 3852/2010 «Νζα Αρχιτεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ και τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ- 
Πρόγραμμα Καλλικράτθσ» (ΦΕΚ Α’/87/7-6-2010), όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 54 του Ν.4447/2016.  ορίηει ότι: «1. Η Οικονομικι 
Επιτροπι είναι όργανο παρακολοφκθςθσ και ελζγχου τθσ οικονομικισ λειτουργίασ του διμου. Ειδικότερα ζχει τισ ακόλουκεσ Αρμοδιότθτεσ: α) 
….., β)….., γ)……, δ) ….., ε…..) ……. ,ςτ)…………  η) ……., θ) ………., κ) …….ι)…….., ια) …….., ιβ) …. «ιγ) αποφαςίηει για τθν άςκθςθ ι μθ όλων των 
ζνδικων βοθκθμάτων και των ζνδικων μζςων, κακώσ και για τθν παραίτθςθ από αυτά», ιδ) αποφαςίηει για το δικαςτικό ςυμβιβαςμό και 
τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι κατάργθςθ δίκθσ που ζχουν αντικείμενο μζχρι του ποςοφ των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρϊ και ειςθγείται ςτο 
δθμοτικό ςυμβοφλιο για τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι τθν κατάργθςθ δίκθσ που ζχουν αντικείμενο που υπερβαίνει το παραπάνω ποςό……..2. 
Για τισ περιπτϊςεισ ιβ`, ιγ` και ιδ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου, θ απόφαςθ λαμβάνεται φςτερα από γνωμοδότθςθ δικθγόρου, θ ανυπαρξία 
τθσ οποίασ ςυνεπάγεται ακυρότθτα τθσ ςχετικισ απόφαςθσ. Η παροφςα ρφκμιςθ ιςχφει και όταν αποφαςίηει, ςχετικά, το δθμοτικό 
ςυμβοφλιο, λόγω υπζρβαςθσ του αντικειμζνου των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρϊ τθσ περίπτωςθσ ιδ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου. 3. Σο 
δθμοτικό ςυμβοφλιο μπορεί, για κζματα ιδιαίτερα ςοβαρά, με ειδικι αιτιολογία, και με τθν απόλυτθ πλειοψθφία του ςυνόλου των μελϊν του 
να αποφαςίηει ότι κα αςκιςει το ίδιο αρμοδιότθτεσ των προθγοφμενων παραγράφων.  4. Η Οικονομικι Επιτροπι με ειδικι απόφαςθ που 
λαμβάνεται με τθν απόλυτθ πλειοψθφία των μελϊν τθσ μπορεί να παραπζμπει ςυγκεκριμζνο κζμα τθσ αρμοδιότθτασ τθσ ςτο δθμοτικό 
ςυμβοφλιο για τθ λιψθ απόφαςθσ, εφόςον κρίνει ότι αυτό επιβάλλεται από τθν ιδιαίτερθ ςοβαρότθτα του».  
ΙΙΙ. ΢ΤΜΠΕΡΑ΢ΜΑΣΙΚΑ 

Κατϋ ακολουκία των ανωτζρω εναπόκειται μεν ςτθν κρίςθ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ να αποφαςίςει αν κα προχωριςει ι όχι ςτθν 
άςκθςθ ενδίκων μζςων, πλθν όμωσ κα πρζπει να λθφκεί υπόψθ ότι οι νομίμωσ προτακζντεσ ουςιϊδεισ ιςχυριςμοί του Διμου Αιγάλεω, 
ενϊπιον του δικάςαντοσ δικαςτθρίου, όπωσ τοφτοι αποδείχκθκαν από τα προςκομιςκζντα αποδεικτικά ζγγραφα, ουδόλωσ ελιφκθςαν 
υπόψθ, άλλωσ απερρίφκθςαν ςιωπθρϊσ, άλλωσ απερρίφκθςαν χωρίσ ςαφι και ειδικι αιτιολογία. Για το λόγο αυτό, προτείνεται θ άςκθςθ 
ζφεςθσ κατά τθσ υπ’ αρικμ. 1584/2017 οριςτικισ απόφαςθσ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν, για τθ διαςφάλιςθ των 
ςυμφερόντων του Διμου Αιγάλεω. 
  

 Κατόπιν, θ Πρόεδροσ καλεί τθν Οικονομικι Επιτροπι να αποφαςίςει ςχετικά.   

 Η Οικονομικι Επιτροπι αφοφ άκουςε τθν ειςιγθςθ, μελζτθςε τα δικαιολογθτικά του κζματοσ και ζλαβε 

υπόψθ τθσ τισ ανωτζρω διατάξεισ, κακϊσ και τθ ςχετικι γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου δικθγόρου, μετά από 

διαλογικι ςυηιτθςθ,  

 
ΑΠΟΦΑ΢ΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

 

Εγκρίνει τθν ανάθεςη τθσ άςκθςθσ του ζνδικου μζςου τθσ εφζςεωσ, ςτον πλθρεξοφςιο δικθγόρο του 

Διμου κ. Δθμιτριο Πάτρα, κατά τθσ υπϋ αρικμ. 1584/2017 απόφαςθσ του Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Ακθνϊν 

(Διαδικαςία Μιςκωτικϊν Διαφορϊν),  ςφμφωνα με τθ γνωμοδότθςι του και τισ διατάξεισ του άρκρου 72 του 

Ν.3852/2010. 

 
                                     
                               Η ΠΡΟΕΔΡΟ΢  
                   ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ΢ ΕΠΙΣΡΟΠΗ΢ 
  
                                                                                                                        ΓΙΑΝΝΑ ΧΡΙ΢ΣΟΓΛΟΤ 
 

ΑΚΡΙΒΕ΢ ΑΝΣΙΓΡΑΦΟ 
Η ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΗ ΣΟΤ ΣΜΗΜΑΣΟ΢  

ΔΙΟΙΚΗΣΙΚΗ΢ ΤΠΟ΢ΣΗΡΙΞΗ΢ ΔΗΜΟΣΙΚΟΤ ΢ΤΜΒΟΤΛΙΟΤ & ΕΠΙΣΡΟΠΩΝ   
 

ΒΑ΢ΙΛΙΚΗ ΖΤΜΒΡΑΓΑΚΗ 

ΑΔΑ: 6ΧΥ8Ω6Ν-ΜΩΙ


		2019-01-17T08:50:55+0200
	Athens




