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                                                                  ΑΝΑΡΣΗΣΕΑ 

  ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ         ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢Η 2
η
 

        ΝΟΜΟ΢ ΑΣΣΙΚΗ΢                                                                                                  τησ  15-01-2019 
          ΔΗΜΟ΢ ΑΙΓΑΛΕΩ  
 
  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΡΟΠΗ 
 
  Αριθμ.Απόφαςησ:  10 

 

 

 

Α Π Ο ΢ Π Α ΢ Μ Α 

Από τα πρακτικά τθσ αρικμ. 2/2019 ςυνεδριάςεωσ τθσ  
                Οικονομικισ Επιτροπισ Διμου Αιγάλεω 

 

    Στο Αιγάλεω και ςτο Δθμοτικό Κατάςτθμα ςιμερα τθν 15/01/2019, θμζρα Σρίτη και ϊρα 13.00 θ Οικονομικι Επιτροπι του 
Διμου Αιγάλεω ςυνιλκε ςε ςυνεδρίαςθ, κατόπιν τθσ αρικμ. πρωτ. 897/11-01-2019 ζγγραφθσ πρόςκλθςθσ τθσ Προζδρου αυτισ, 
θ οποία δόκθκε ςε κάκε ζνα μζλοσ, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ τθσ παρ.6 του άρκρου 75 του Ν.3852/2010 και ςτθ ςυνζχεια 
διαπιςτϊκθκε ότι υπάρχει νόμιμθ απαρτία, αφοφ από το ςφνολο των εννζα (9) τακτικών μελών βρζκθκαν παρόντα επτά (7) 
τακτικά και ζνα (1) αναπληρωματικό μζλοσ, ιτοι: 
   Παρόντεσ                      Απόντεσ  
1. Γιάννα Χριςτόγλου (Αντιδιμαρχοσ, Πρόεδροσ Ο.Ε.)                  1. Παραςκευή Δάγκα (τακτικό μζλοσ)     
2. Κωνςταντίνοσ Αγγελόπουλοσ (τακτικό μζλοσ)                                              2. Ιωάννησ Γκίκασ (τακτικό μζλοσ)   
3. Κωνςταντίνοσ Γεωργόπουλοσ (τακτικό μζλοσ)    
4. Αναςτάςιοσ ΢αράντου (τακτικό μζλοσ)        
5. Eυθφμιοσ Ζάχαρησ (τακτικό μζλοσ)                             
6. Μαλάμω Μαςτραγγελή-Κοςμίδου (τακτικό μζλοσ)                   
7. Ιωάννησ Δημομελζτησ  (τακτικό μζλοσ)                                    αν και κλικθκαν νόμιμα                    
8. Παναγιώτα Μερκουράκη-Νικολοφδη (αναπλθρωματικό μζλοσ)   

               
       ΢το 6

ο 
θζμα τησ Η.Δ., θ Πρόεδροσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ κζτει υπόψθ τθσ το αρικμ. πρωτ. 865/11-01-2019 ζγγραφο του κ. 

Δθμάρχου, το οποίο ζχει ωσ εξισ:     
           
Θζμα: Άςκθςθ ι μθ ζνδικου μζςου κατά τθσ υπ΄αρικμ. Α19387/2018 απόφαςθσ του Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνών (Σμιμα 
9

ο
 Μονομελζσ) και ανάκεςθ ςε πλθρεξοφςιο δικθγόρο τθσ ςφνταξθσ ιδιωτικοφ ςυμφωνθτικοφ για εξώδικο ςυμβιβαςμό και 

κατάργθςθ δίκθσ 
   Κυρία Ρρόεδρε, 
Σασ κζτουμε υπόψθ: 
1)Τθν αρικμ. Α19387/2018 απόφαςθ του Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν(Τμιμα 9

ο
 Μονομελζσ) με τθν οποία υποχρεϊνεται ο 

Διμοσ Αιγάλεω να καταβάλει αποηθμίωςθ λόγω μθ καταβολισ αμοιβισ για υπερωριακι απαςχόλθςθ ςτουσ Γιάντςθ Μαρίασ κλπ 
(ςφνολο 29 ενάγοντεσ) για τα χρονικά διαςτιματα από 1/11/2010 ζωσ 31/12/2010 και από 1/3/2011 ζωσ 30/4/2011, πλθν των 23

ο
 

, 24
ο
 , 25

ο
 , 26

ο
 , 27

ο
 , 28

ο
 και 29

ο
.   

2) Τθν αρικμ. πρωτ. 33079/20-12-2018 γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου δικθγόρου του Διμου κ. Ράτρα Δθμθτρίου, ςτθν οποία 
επιςθμαίνει ότι:  
'Οςον αφορά ςτουσ 23

ο
 , 24

ο
 , 25

ο
 , 26

ο
 , 27

ο
 , 28

ο
 και 29

ο 
 θ ζνδικθ αγωγι απορρίφκθκε ωσ απαράδεκτθ ,λόγω ζλλειψθσ 

νομιμοποίθςθσ του υπογράφοντοσ το δικόγραφο δικθγόρου, δεν τίκεται ηιτθμα άςκθςθσ εφζςεωσ διότι ο Διμοσ δεν ζχει ζννομο 
ςυμφζρον.   
Η εν μζρει αποδοχι τθσ ζνδικθσ αγωγισ των υπολοίπων ομοδίκων ,ςυνιςτά κρίςθ τελειωτικι(οριςτικι) και είναι ανζκκλθτθ. 
Επιπλζον επειδι θ διαφορά δεν ζχει ωσ αντικείμενο περιοδικι παροχι δεν εμπίπτει ςτισ διατάξεισ του άρκρου 92 παρ.4 περ. γϋ 
του Κ.Δ.Δ., ςφμφωνα με τισ οποίεσ επιτρζπεται πάντοτε θ άςκθςθ ζφεςθσ και ωσ εκ τοφτο ειςθγείται τθ μθ άςκθςθ ζνδικου μζςου 
κατά τθσ υπ' αρικμ. Α 19387/201 οριςτικισ απόφαςθσ του Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (Τμιμα 9

ο
  Μονομελζσ) ωσ προσ 

αυτοφσ και τθ ςφνταξθ ιδιωτικοφ ςυμφωνθτικοφ περί εξωδικαςτικοφ ι δικαςτικοφ ςυμβιβαςμοφ γιατί και αν ακόμα τίκετο ηιτθμα 
περί παραδεκτοφ ι μθ αςκιςεωσ αιτιςεωσ αναιρζςεωσ ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ α)αφ' ενόσ ςε περίπτωςθ 
αςκιςεωσ ενδίκου μζςου κα επιβαρυνόταν ο Διμοσ με επιπλζον τθσ πρωτόδικθσ δίκθσ δικαςτικά ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ και 
αμοιβζσ δικθγόρου τόςο για τθν άςκθςθ αυτοφ όςο και για τθν εκπροςϊπθςθ του Διμου κατά τθν παράςταςθ ενϊπιον του 
αρμόδιου Δικαςτθρίου και β)αφ' ετζρου όπωσ ζχει γνωςτοποιθκεί οι 1

οσ
, 2

θ
, 3

θ
, 4

θ
, 5

θ
, 6

θ
, 7

θ
, 8

οσ
, 9

θ
, 10

θ
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οσ
, 12

οσ
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οσ
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οσ
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οσ
, 

Θ Ε Μ Α :  Άςκηςη ή μη ζνδικου μζςου κατά τησ υπ΄αριθμ. Α19387/2018 απόφαςησ 
του Διοικητικοφ Πρωτοδικείου Αθηνών (Σμήμα 9ο Μονομελζσ) και 
ανάθεςη ςε πληρεξοφςιο δικηγόρο τησ ςφνταξησ ιδιωτικοφ ςυμφωνητικοφ 
για εξώδικο ςυμβιβαςμό και κατάργηςη δίκησ 

ΑΔΑ: ΩΗΜΘΩ6Ν-ΩΙΘ
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16
οσ
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οσ
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οσ
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οσ
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οσ 

,21
οσ

, 22
οσ

 και 23
οσ 

ενάγοντεσ ζχουν υποβάλλει υπεφκυνεσ δθλϊςεισ με τισ οποίεσ παραιτοφνται από κάκε 
αξίωςθ για επιδικαηόμενουσ τόκουσ , δικαςτικά ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ και αμοιβι πλθρεξοφςιου δικθγόρου . 
 Φςτερα από τα παραπάνω ςασ παρακαλϊ να τεκεί υπόψθ των μελϊν τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ προκειμζνου να 
αποφαςίςει: 
1) για τθν άςκθςθ ι μθ ζνδικου μζςου, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του άρκρου 72 παρ. 1 περ. ιγ και παρ 2 του Ν 3852/2010(ΦΕΚ 
87Αϋ/7-6-2010) "Νζα Αρχιτεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ & Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ-Ρρόγραμμα Καλλικράτθσ και  
2) ςτθν περίπτωςθ τθσ μθ άςκθςθσ ζνδικου μζςου, τθν ανάκεςθ ςτον πλθρεξοφςιο δικθγόρο κ. Δ. Ράτρα τθ ςφνταξθ Ιδιωτικοφ 
ςυμφωνθτικοφ για τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό και κατάργθςθ δίκθσ. 
 
 Στθ ςυνζχεια θ Πρόεδροσ κζτει υπόψθ των μελϊν τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ: 
1. τθν αρικμ. πρωτ. 33079/20-12-2018 γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου δικθγόρου του Διμου, θ οποία ζχει ωσ εξισ: 
Ι. ΢ΤΝΣΟΜΟ Ι΢ΣΟΡΙΚΟ 

Με τθν από 08.03.2012 (με γενικό αρικμό κατάκεςθσ: 5115/08.03.2012) αγωγι τουσ ενϊπιον του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν, οι 1) ΓΙΑΝΤΣΗ 
Μαρία κ.λπ. (ςφνολο 29 ενάγοντεσ), μόνιμοι υπάλλθλοι του Διμου Αιγάλεω, αιτοφνται, όπωσ υποχρεωκεί ο Διμοσ, με απόφαςθ που κα κθρυχκεί προςωρινϊσ 
εκτελεςτι, να καταβάλει εισ ζκαςτον εκ των είκοςι τριϊν (23) πρϊτων εξ αυτϊν (ιτοι ςτουσ ενάγοντεσ με α.α. 1 ζωσ και 23), νομιμοτόκωσ, από τθν επομζνθ θμζρα 
κάκε δικαιοφμενθσ οφειλισ, άλλωσ από τθν επίδοςθ τθσ αγωγισ, μζχρι τθν εξόφλθςθ, τα αναγραφόμενα ςτο δικόγραφο ποςά, ωσ αμοιβι για υπερωριακι 
απαςχόλθςθ τουσ κατά τα χρονικά διαςτιματα από 01.11.2010 ζωσ 31.12.2010 και από 01.03.2011 ζωσ 30.04.2011, οι δε πρϊτοι ζντεκα (11) ενάγοντεσ ςτθ 
Διεφκυνςθ Κοινωνικϊν Υπθρεςιϊν και οι δε υπόλοιποι ςτθ Διεφκυνςθ Τεχνικϊν Υπθρεςιϊν, άλλωσ ωσ αδικαιολόγθτοσ πλουτιςμόσ του Διμου Αιγάλεω, από τισ 
υπθρεςίεσ που παραςχζκθκαν κατά τθν ανωτζρω περίοδο. Ρεραιτζρω, οι ενάγοντεσ με α. α. 12 ζωσ και 29 αιτικθκαν όπωσ υποχρεωκεί ο Διμοσ να καταβάλει εισ 
ζκαςτον εξ αυτϊν, τα ειδικότερα αναφερόμενα ςτο δικόγραφο τθσ αγωγισ ποςά, λόγω μθ χοριγθςθσ ςε αυτοφσ τθσ προβλεπόμενθσ από τθν ΚΥΑ 53361/2006 
(ΦΕΚ 1323/β) παροχισ ενόσ λίτρου φρζςκου γάλακτοσ τθν θμζρα το χρονικό διάςτθμα, από 02.03.2011 ζωσ 31.12.2011, με ςκοπό τθν προςταςία τθσ υγείασ τουσ. 
Η υπό κρίςθ αγωγι ςυηθτικθκε κατά τθ δικάςιμο τθσ 07.06.2018. Επειδι, κατά τον χρόνο ςυηιτθςθσ τθσ εν λόγω αγωγισ, ο 13οσ εκ των εναγόντων και δθ ο 
ΚΟΤΤΑΚΗΣ Κωνςταντίνοσ είχε αποβιϊςει, τθ δίκθ ςυνζχιςαν οι νόμιμοι κλθρονόμοι αυτοφ, και δθ οι Μαρία ΚΟΤΤΑΚΗ, Ευδοξία ΚΟΤΤΑΚΗ και Καλλιόπθ ΚΟΤΤΑΚΗ.   

Επιςθμαίνεται δε ςτο ςθμείο αυτό ότι οι ενάγοντεσ με α.α. 12 ζωσ 29, με το από 03.05.2017 νομίμωσ κατατεκζν υπόμνθμά τουσ, παραιτικθκαν από τθν αξίωςι 
τουσ για καταβολι των ειδικότερα αναφερομζνων ςτο δικόγραφο τθσ αγωγισ ποςϊν, λόγω μθ χοριγθςθσ ςε αυτοφσ τθσ προβλεπόμενθσ από τθν Κ.Υ.Α. 
53361/2006 (ΦΕΚ 1323/Β), παροχισ ενόσ λίτρου φρζςκου γάλακτοσ τθν θμζρα, το χρονικό διάςτθμα από 02.03.2011 ζωσ 31.12.2011.  

Πςον αφορά ςτο αγωγικό κονδφλιο για αποηθμίωςθ λόγω μθ καταβολισ αμοιβισ για υπερωριακι απαςχόλθςθ που ζκαςτοσ εκ των εναγόντων, με α.α. 1 ζωσ και 
23, πραγματοποίθςε ςτο Διμο Αιγάλεω κατά τα επίδικα χρονικά διαςτιματα και δθ από 01.11.2010 ζωσ 31.12.2010 και από 01.03.2011 ζωσ 30.04.2011, ο Διμοσ 
Αιγάλεω με το νομίμωσ κατατεκζν από 12.06.2018 υπόμνθμά του, ςυνομολόγθςε ότι άπαντεσ οι ανωτζρω ενάγοντεσ, κατά τα επίδικα χρονικά διαςτιματα, 
υπθρετοφςαν ωσ μόνιμοι υπάλλθλοι ςτο Διμο, ότι πράγματι ζκαςτοσ εξ αυτϊν πραγματοποίθςε τισ αναφερόμενεσ ςτο δικόγραφο τθσ ενδίκου αγωγζσ υπερωρίεσ, 
όπωσ τοφτο προκφπτει από τισ ςχετικζσ καταςτάςεισ με τισ πραγματοποιθκείςεσ ϊρεσ υπογεγραμμζνεσ από τον αρμόδιο προϊςτάμενο Διεφκυνςθσ, το Διμαρχο και 
τον εκάςτοτε αρμόδιο Αντιδιμαρχο, οπότε και ζκαςτοσ εξ αυτϊν δικαιοφται το αιτοφμενο ποςό για τθν ανωτζρω αιτία, κακϊσ ουδζν ποςό ζχει καταβλθκεί από το 
Διμο Αιγάλεω για τθν ανωτζρω αιτία μζχρι και ςιμερα. Ωςτόςο, ο Διμοσ Αιγάλεω διλωςε ότι ουδεμία υπαιτιότθτα φζρει, κακϊσ θ μθ καταβολι του αιτοφμενου 
αγωγικοφ κονδυλίου οφείλεται ςε λόγουσ ανωτζρασ βίασ, και δθ ςε οικονομικζσ δυςχζρειεσ που αντιμετϊπιηε κατά τα επίδικα ζτθ.  

Επί τθσ υπό κρίςθ αγωγισ εξεδόκθ θ υπ’ αρικμ. Α 19387/2018 απόφαςθ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (Τμιμα 9ο), θ οποία εδζχκθ, 
μεταξφ άλλων, επί λζξει , τα εξισ: «… 2. Επειδι, κατά τθν παροφςα δικάςιμο, οι 24οσ , 25οσ, 26οσ, 27οσ, 28οσ και 29οσ από τουσ ενάγοντεσ, οι οποίοι και 
κλθτεφκθκαν νόμιμα, δεν παραςτάκθκαν, οφτε εμφανίςτθκαν αυτοπροςϊπωσ για να εγκρίνουν, με προφορικι διλωςι τουσ, τθν άςκθςθ τθσ υπό κρίςθ αγωγισ 
από το δικθγόρο που τθν υπζγραψε. Για τθ νομιμοποίθςθ δε του πιο πάνω δικθγόρου δεν προςκομίςκθκαν, όπωσ προκφπτει από τα ςτοιχεία τθσ δικογραφίασ, 
μζχρι τθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ, ςτθν παροφςα δικάςιμο, τα κατά νόμο απαιτοφμενα πλθρεξοφςια (ςυμβολαιογραφικά ι ιδιωτικά) ζγγραφα. Συνεπϊσ, ωσ προσ 
τουσ προαναφερόμενουσ ενάγοντεσ, ο εν λόγω δικθγόροσ δεν νομιμοποιικθκε και θ υπό κρίςθ αγωγι πρζπει να απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ. 3. Επειδι, 
περαιτζρω, με το από 3.5.2017 νομίμωσ κατατεκζν υπόμνθμά τουσ, οι ενάγοντεσ παραιτικθκαν από τθν αξίωςι τουσ για καταβολι των ειδικότερα αναφερομζνων 
ςτο δικόγραφο τθσ αγωγισ ποςϊν, λόγω μθ χοριγθςθσ ςε αυτοφσ, κατά το χρονικό διάςτθμα από 2.3.2011 ζωσ 31.12.2011, τθσ παροχισ ενόσ λίτρου φρζςκου 
γάλακτοσ τθν θμζρα που προβλζπεται από τθν Κ.Υ.Α. 53361/2006 (Βϋ 1323). Επομζνωσ, όςον αφορά ςτισ αξιϊςεισ αυτζσ, θ παροφςα δίκθ πρζπει να καταργθκεί 
(άρκρο 142 παρ. 1 περ. βϋ του Κ.Δ.Δ.). Κατά τα λοιπά, θ υπό κρίςθ αγωγι ζχει αςκθκεί παραδεκτϊσ και πρζπει να εξεταςτεί περαιτζρω κατ' ουςίαν. ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ 
Απορρίπτει τθν αγωγι ωσ απαράδεκτθ ωσ προσ τουσ (23ο) ΤΣΑΚΙ΢Η ΝΙΚΟΛΑΟ, (24ο) ΖΕΪΜΡΕΚΗ ΑΛΚΙΒΙΑΔΗ, (25ο) ΡΛΕΥ΢ΙΤΑΚΗ ΜΙΧΑΗΛ, (26ο) ΣΤΥΛΙΑΝΟΡΟΥΛΟ 
ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗ, (27ο) ΣΩΤΗ΢ΟΡΟΥΛΟ ΓΕΩ΢ΓΙΟ, (28ο) ΜΡ΢ΟΥΛΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟ και (29ο) ΜΟΥ΢ΓΕΛΑ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ. Καταργεί τθ δίκθ ωσ προσ τισ αξιϊςεισ των 
λοιπϊν εναγόντων για καταβολι των ειδικότερα αναφερομζνων ςτο δικόγραφο τθσ αγωγισ ποςϊν, λόγω μθ χοριγθςθσ ςε αυτοφσ, κατά το χρονικό διάςτθμα από 
2.3.2011 ζωσ 31.12.2011, τθσ παροχισ ενόσ λίτρου φρζςκου γάλακτοσ τθν θμζρα που προβλζπεται από τθν Κ.Υ.Α. 53361/2006 (Βϋ 1323). Δζχεται εν μζρει τθν 
αγωγι κατά τα λοιπά. Υποχρεϊνει τον Διμο Αιγάλεω να καταβάλει ςτουσ ενάγοντεσ για τθν αναφερόμενθ ςτο ςκεπτικό τθσ παροφςθσ αιτία, νομιμοτόκωσ, από τθν 
επίδοςθ τθσ αγωγισ ζωσ τθν εξόφλθςθ τα εξισ ποςά: 1) ςτθν 1θ ενάγουςα ΜΑ΢ΙΑ ΓΙΑΝΤΣΗ το ποςό των 796,70 ευρϊ, 2) ςτθν 2θ ενάγουςα ΕΛΕΝΗ 
ΔΙΟΝΥΣΟΡΟΥΛΟΥ το ποςό των 902,90 ευρϊ, 3) ςτθν 3θ ενάγουςα ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΖΥΜΒ΢ΑΓΑΚΗ το ποςό των 467,30 ευρϊ, 4) ςτθν 4θ ενάγουςα ΣΑΜΑ΢Α ΚΥΡΑ΢ΙΣΣΕΝΙΑ 
το ποςό των 652,89 ευρϊ, 5) ςτθν 5θ ενάγουςα ΣΥΚΑΜΙΑ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ το ποςό των 1.106 ευρϊ, 6) ςτθν 6θ ενάγουςα ΤΑΣΙΑ ΓΚΟΛΦΩ το ποςό των 648,54 ευρϊ, 7) 
ςτθν 7θ ενάγουςα ΔΕ΢ΝΕΛΗ ΝΙΚΟΛΕΤΤΑ το ποςό των 383,73 ευρϊ, 8) ςτον 8ο ενάγοντα ΚΩΝΣΤΑΝΤΑΚΟΡΟΥΛΟ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟ το ποςό των 393,83 ευρϊ, 9) ςτθν 9θ 
ενάγουςα ΜΑΝΙΑ ΡΑ΢ΑΣΚΕΥΗ το ποςό των 361,73 ευρϊ, 10) ςτθν 10θ ενάγουςα ΜΡ΢ΑΙΛΑ ΑΓΓΕΛΙΚΗ το ποςό των 346,42 ευρϊ, 11) ςτον 11ο ενάγοντα 
ΡΑΝΑΓΙΩΤΑΚΟΡΟΥΛΟ ΡΕΤ΢Ο το ποςό των 349,15 ευρϊ, 12) ςτον 12ο ενάγοντα Γ΢ΗΓΟ΢ΙΑΔΗ ΝΙΚΟΛΑΟ το ποςό των 986,08 ευρϊ, 13) ςτισ ΜΑ΢ΙΑ ΚΟΤΤΑΚΗ, 
ΕΥΔΟΞΙΑ ΚΟΤΤΑΚΗ και ΚΑΛΛΙΟΡΗ ΚΟΤΤΑΚΗ, οι οποίεσ ςυνεχίηουν τθ δίκθ ωσ νόμιμοι κλθρονόμοι του ΚΟΤΤΑΚΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ, το ποςό των 843,70 ευρϊ, 14) 
ςτον 14ο ενάγοντα ΢ΙΖΟΡΟΥΛΟ ΓΕΩ΢ΓΙΟ το ποςό των 459,29 ευρϊ, 15) ςτον 15ο ενάγοντα ΣΤ΢ΙΓΚΑ ΕΡΑΜΕΙΝΩΝΔΑ το ποςό των 878,82 ευρϊ, 16) ςτον 16ο 
ενάγοντα ΦΟΥ΢ΝΑΚΗ ΡΑΝΑΓΙΩΤΗ το ποςό των 675,60 ευρϊ, 17) ςτον 17ο ενάγοντα Α΢ΜΕΝΗ ΙΩΑΝΝΗ το ποςό των 488,94 ευρϊ, 18) ςτον 18ο 
ενάγοντα ΚΟ΢ΩΝΙΔΗ ΓΕΩ΢ΓΙΟ το ποςό των 476,98 ευρϊ, 19) ςτον 19ο ενάγοντα ΛΑΡΟΥΤΗ ΜΑ΢ΚΟ το ποςό των 476,98 ευρϊ, 20) ςτον 20ο ενάγοντα ΜΗΤ΢ΟΥΣΗ 
ΣΤΕΦΑΝΟ το ποςό 176,96 ευρϊ, 21) ςτον 21ο ενάγοντα ΜΡ΢ΑΝΤΗ ΒΑΣΙΛΕΙΟ το ποςό των 673,86 ευρϊ, 22) ςτον 22ο ενάγοντα ΡΑΝΤΕΛΙΔΑΚΗ ΜΙΧΑΗΛ το ποςό 
των 407,17 ευρϊ και 23) ςτον 23ο ενάγοντα ΤΣΑΚΙ΢Η ΝΙΚΟΛΑΟ το ποςό 390,58 ευρϊ. Συμψθφίηει τα δικαςτικά ζξοδα μεταξφ των διαδίκων.…». Επικυρωμζνο 
αντίγραφο τθσ εν λόγω αποφάςεωσ επιδόκθκε ςτο Διμο Αιγάλεω τθν 03.12.2018. 

ΙΙ. Ι΢ΧΤΟΝ ΝΟΜΟΘΕΣΙΚΟ ΚΑΘΕ΢ΣΩ΢ 
      Α. Επειδι, ςτο άρκρο 83 παρ. 1 του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ (ν. 2717/1999, Αϋ 97), ορίηονται τα εξισ: «Προςβαλλόμενεσ αποφάςεισ. 1. Σε ζνδικα 

μζςα υπόκεινται μόνο οι οριςτικζσ αποφάςεισ. Με τθν προςβολι τουσ κεωρείται ότι ςυμπροςβάλλονται και όλεσ οι μθ οριςτικζσ. Κατ’ εξαίρεςθ, ςε ανακοπι 
ερθμοδικίασ και ςε αίτθςθ διόρκωςθσ ι ερμθνείασ υπόκεινται και οι μθ οριςτικζσ αποφάςεισ.». Στο περί δυνθτικισ ομοδικίασ άρκρο 115 του ίδιου Κϊδικα, όπωσ 
ίςχυε κατά τον χρόνο άςκθςθσ τθσ ζνδικθσ αγωγισ, ορίηονταν τα εξισ: «1. Περιςςότεροι μποροφν, με το ίδιο δικόγραφο, να αςκιςουν κοινι προςφυγι κατά τθσ 
ιδίασ πράξθσ ι παράλειψθσ, εφόςον οι λόγοι που προβάλλουν ςτθρίηονται ςε όμοια κατά τα ουςιϊδθ ςτοιχεία νομικι και πραγματικι βάςθ ι  κοινι αγωγι, 
εφόςον ςυνδζονται με κοινό δικαίωμα ι τα δικαιώματά τουσ πθγάηουν από τθν ίδια νομικι και πραγματικι αιτία. 2…. 3. Προκειμζνου περί απαιτιςεων για 
κάκε είδουσ αποδοχζσ του προςωπικοφ γενικϊσ του Δθμοςίου, των οργανιςμών τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ πρώτθσ και δεφτερθσ βακμίδασ και των λοιπϊν νομικϊν 
προςϊπων δθμοςίου δικαίου, ζςτω και αν βαςίηονται ςε παράνομεσ πράξεισ ι ςτισ περί αδικαιολογιτου πλουτιςμοφ διατάξεισ εφαρμόηονται οι διατάξεισ των 
δφο προθγοφμενων παραγράφων και όταν το αντικείμενο τθσ διαφοράσ είναι ομοειδείσ, ζςτω και μθ ιςόποςεσ, απαιτιςεισ ι υποχρεώςεισ που ςτθρίηονται ςε 
όμοια κατά τα ουςιώδθ ςτοιχεία νομικι βάςθ. Ομοδικία ςυντρζχει και όταν για τουσ προςφεφγοντεσ ι ενάγοντεσ ζχει εκδοκεί μία πράξθ με ξεχωριςτά  για τον 
κακζνα κεφάλαια ι περιςςότερεσ αυτοτελείσ για τον κακζνα πράξεισ. Στθν περίπτωςθ αυτι δεν απαιτείται θ ςυνδρομι και των προχποκζςεων τθσ ςυνάφειασ, 
εκτόσ από τθν προχπόκεςθ τθσ κατά τόπο αρμοδιότθτασ του δικαςτθρίου ωσ προσ όλεσ τισ πράξεισ. Σε περίπτωςθ ομοδικίασ, κατά τθν παροφςα παράγραφο, ο 
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αρικμόσ των ομοδίκων δεν μπορεί να υπερβαίνει τουσ πενιντα. 4. Η δυνθτικι ομοδικία δεν επθρεάηει τισ ουςιαςτικζσ ζννομεσ ςχζςεισ των ομοδίκων. Οι 
διαδικαςτικζσ πράξεισ του ενόσ δεν ωφελοφν οφτε βλάπτουν τουσ άλλουσ. 5. …..». Τζλοσ, ςτο περί αναγκαςτικισ ομοδικίασ άρκρο 116 του ίδιου Κϊδικα 
ορίηονται τα εξισ: «1. Ρεριςςότεροι ομοδικοφν αναγκαςτικϊσ, εφόςον: α) θ διαφορά από τθ φφςθ τθσ επιδζχεται μόνο ενιαία ρφκμιςθ, ι β) θ ιςχφσ τθσ απόφαςθσ 
που κα εκδοκεί εκτείνεται, ςφμφωνα με το νόμο, ςε όλουσ τουσ ομοδίκουσ, ι γ) κατά το νόμο, ςυγκεκριμζνο ζνδικο βοικθμα μόνο από κοινοφ μπορεί να αςκθκεί 
από αυτοφσ ι κατ’ αυτϊν, ι δ) λόγω των ςυνκθκϊν τθσ ςυγκεκριμζνθσ διαφοράσ, δεν είναι δυνατόν να υπάρξουν αντίκετεσ αποφάςεισ. 2. …». 

Σφμφωνα με τισ ανωτζρω διατάξεισ, όταν ζνδικο βοικθμα ι μζςο αςκείται από περιςςοτζρουσ ι κατά περιςςοτζρων, οι οποίοι ςυνδζονται με δεςμό δυνθτικισ 
(«απλισ» κατά τον Κ.Ρολ.Δικ.) ομοδικίασ, δθμιουργοφνται πλείονεσ αυτοτελείσ ζννομεσ ςχζςεισ δίκθσ, θ δε κρίςθ του δικαςτθρίου ωσ προσ κάποιον από τουσ 
ομοδίκουσ δεν επθρεάηει τθν ζκβαςθ τθσ δίκθσ ωσ προσ τουσ λοιποφσ, όπωσ ορίηεται ςτθν παρ. 4 του άρκρου 115 του Κ.Δ.Δ. Αν, ςυνεπώσ, το διοικθτικό 
δικαςτιριο αποφανκεί τελειωτικά για κάποιον ι κάποιουσ από τουσ δυνθτικοφσ ομοδίκουσ και ωσ προσ τουσ λοιποφσ αναβάλει τθν ζκδοςθ οριςτικισ 
αποφάςεωσ για οποιονδιποτε λόγο (π.χ. γιατί τάςςει αποδείξεισ ι ςυμπλιρωςθ των αποδείξεων), θ απόφαςι του, κατά το μζροσ με το οποίο δζχεται ι 
απορρίπτει το ζνδικο βοικθμα ι μζςο ωσ προσ οριςμζνουσ από τουσ δυνθτικοφσ ομοδίκουσ, υπόκειται ςε ζνδικα μζςα, χωρίσ να εφαρμόηεται ο δικονομικόσ 
κανόνασ κατά τον οποίο, αν θ απόφαςθ είναι εν μζρει οριςτικι, δεν χωρεί ζνδικο μζςο οφτε κατά των οριςτικών διατάξεων αυτισ. Και τοφτο, γιατί ο κανόνασ 
αυτόσ αναφζρεται ςτθν περίπτωςθ που θ εν μζρει οριςτικι απόφαςθ αφορά τθν ίδια ζννομθ ςχζςθ δίκθσ, δθλαδι τθ δίκθ ωσ προσ κάποιον από τουσ δυνθτικοφσ 
ομοδίκουσ, χωρίσ θ απόφαςθ αυτι να αποφαίνεται τελειωτικά επί τθσ δίκθσ αυτισ και μόνο (ΣτΕ 1592/2010 7μ, 1616- 7/2011, 3047/2013). 

Β. Επειδι, ςτο άρκρο 92 του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ ορίηεται ότι: «1. Σε ζφεςθ υπόκεινται οι αποφάςεισ που εκδίδονται ςε πρϊτο βακμό. 2. Δεν 
υπόκεινται ςε ζφεςθ αποφάςεισ που αφοροφν ςε χρθματικζσ διαφορζσ, αν το αντικείμενό τουσ δεν υπερβαίνει το ποςό των πζντε χιλιάδων (5.000) ευρϊ. 
Προκειμζνου… για απαιτιςεισ για κάκε είδουσ αποδοχζσ του προςωπικοφ γενικώσ του Δθμοςίου, των οργανιςμών τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ πρώτθσ και 
δεφτερθσ βακμίδασ και των λοιπών νομικών προςώπων δθμοςίου δικαίου, το ανωτζρω όριο ορίηεται ςτο ποςό των τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ. Το 
αντικείμενο τθσ διαφοράσ προςδιορίηεται από το ποςό, το οποίο κακορίηεται με τθν πρωτόδικθ απόφαςθ… ΢ε περίπτωςθ… ομοδικίασ, το αντικείμενο τθσ 
διαφοράσ κρίνεται χωριςτά ωσ προσ κάκε… ομόδικο, εκτόσ αν, ςτθν τελευταία περίπτωςθ, υπάρχει ενοχι ςε ολόκλθρο. 3… 4. Επιτρζπεται πάντοτε να αςκθκεί 
ζφεςθ: α)… β)… γ) αν θ διαφορά ζχει ωσ αντικείμενο περιοδικι παροχι, ι δ)…». Επίςθσ, κατά τθ διάταξθ τθσ παραγράφου 1 του άρκρου 92 του Κϊδικα 
Διοικθτικισ Δικονομίασ ορίηεται ότι: «1. Δικαίωμα να αςκιςουν ζφεςθ ζχουν οι κατά τθ πρωτόδικθ δίκθ διάδικοι, εφ’ όςον ζχουν ζννομο προσ τοφτο ςυμφζρον». 

 Επειδι, κατά τθν ζννοια των ανωτζρω διατάξεων, ςε περίπτωςθ άςκθςθσ ζφεςθσ κατ’ απόφαςθσ, θ οποία εκδόκθκε επί αγωγισ με αίτθμα τθν καταβολι 
αποδοχϊν - ανεξάρτθτα από το αν πρόκειται περί ευκείασ αγωγισ, αγωγισ αποηθμίωςθσ κατ’ άρκρο 105 ΕιςΝΑΚ ι αγωγισ από αδικαιολόγθτο πλουτιςμό κατϋ 
άρκρο 904 Α.Κ.- το αντικείμενο τθσ διαφοράσ, από το οποίο κρίνεται το εκκλθτό ι μθ τθσ πρωτόδικθσ απόφαςθσ, προςδιορίηεται από το ποςό που 
κακορίςτθκε με τθν απόφαςθ αυτι και, ςε περίπτωςθ που θ αγωγι απορρίφκθκε, από το αιτθκζν πρωτοδίκωσ ποςό, χωρίσ να αςκεί ςυναφώσ επιρροι το 
γεγονόσ ότι θ υποκείμενθ των ςχετικών αξιώςεων αιτία αποτελεί παροχι περιοδικώσ καταβαλλόμενθ. Και τοφτο διότι επί ευκείασ αγωγισ για καταβολι 
αποδοχϊν, το αντικείμενο τθσ διαφοράσ περιορίηεται ςτο αιτοφμενο ποςό τθσ διαφοράσ αποδοχϊν, θ οποία ηθτείται για οριςμζνο παρελκόν χρονικό διάςτθμα και 
όχι και για το μζλλον, όπωσ ςυμβαίνει επί προςφυγισ με αντικείμενο περιοδικζσ παροχζσ, ενϊ θ αποηθμίωςθ, κατ’ άρκρα 105 ΕιςΝΑΚ ι 904 Α.Κ., ωσ εκ τθσ φφςθσ 
αυτισ, δεν αποτελεί, κατ’ αρχιν, περιοδικι παροχι (πρβ. ΣτΕ 53/2008, 3937/2000 και 4134/2000 Ολομ.). Συνεπϊσ, ςτθν περίπτωςθ αυτι δεν ζχει εφαρμογι θ 
ειςαγόμενθ από τθν ωσ άνω διάταξθ του άρκρου 92 παρ.4 περ.γϋτου Κ.Δ.Δ. εξαίρεςθ από τον κανόνα του λόγω ποςοφ ανεκκλιτου των αποφάςεων (ΣτΕ 2756-
7/2013 7μ.). 

Γ. Ρεραιτζρω, θ διάταξθ του άρκρου 53 του π.δ/τοσ 18/1989 ορίηει ότι: «1. Η αίτθςθ αναιρζςεωσ αςκείται κατά αποφάςεων που εκδίδονται  είτε  ςε  πρϊτο και 
τελευταίο βακμό, είτε τελεςιδίκωσ κατ` ζφεςθ, ανακεϊρθςθ  ι αναψθλάφθςθ.  Η αίτθςθ από μεν τον ιδιϊτθ διάδικο (φυςικό  ι  νομικό  πρόςωπο)   μζςα  ςε  
προκεςμία  εξιντα  θμερϊν  που  αρχίηει  από  τθν  κοινοποίθςθ τθσ απόφαςθσ ςε αυτόν, από δε τθ διάδικο διοικθτικι αρχι ι  νομικό πρόςωπο δθμοςίου δικαίου 
ι από τον  προϊςτάμενό  τουσ  υπουργό,  εφόςον   δε  ορίηεται  διαφορετικά,  μζςα  ςε  εξιντα  θμζρεσ  από  τθ  χρονολογία δθμοςίευςθσ τθσ αποφάςεωσ.   Η 
κοινοποίθςθ μπορεί να γίνει κατά τισ διατάξεισ των άρκρων  56  και  επ.   του κϊδικα Φορολογικισ Δικονομίασ, και από κάκε διάδικο, οπότε θ  προκεςμία τρζχει 
και κατ` αυτοφ. Δικαίωμα να αςκιςει αίτθςθ αναιρζςεωσ  ζχει κάκε διάδικοσ που μετζςχε ςτθν ουςιαςτικι δίκθ,  κατά  τθν  οποία  ζχει εκδοκεί θ 
αναιρεςιβαλλόμενθ απόφαςθ, και ζχει θττθκεί εν όλω ι εν  μζρει.   Το  δικαίωμα  αυτό  ζχει και ο διάδικοσ που νίκθςε, εφόςον το  δικαιολογεί ζννομο 
ςυμφζρον…..3. Η αίτθςθ αναιρζςεωσ επιτρζπεται μόνον όταν προβάλλεται από τον διάδικο, με ςυγκεκριμζνουσ ιςχυριςμοφσ, που περιζχονται ςτο ειςαγωγικό 
δικόγραφο, ότι δεν υπάρχει νομολογία του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ ι ότι υπάρχει αντίκεςθ τθσ προςβαλλομζνθσ αποφάςεωσ προσ τθ νομολογία του 
Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ ι άλλου ανωτάτου δικαςτθρίου είτε προσ ανζκκλθτθ απόφαςθ διοικθτικοφ δικαςτθρίου. Το απαράδεκτο του προθγοφμενου εδαφίου 
καλφπτεται, εάν μζχρι τθν πρϊτθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ περιζλκει εγγράφωσ ςε γνϊςθ του δικαςτθρίου με πρωτοβουλία του διαδίκου, ακόμθ και αν δεν γίνεται 
επίκλθςι τθσ ςτο ειςαγωγικό δικόγραφο, απόφαςθ του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ ι άλλου ανωτάτου δικαςτθρίου είτε ανζκκλθτθ απόφαςθ διοικθτικοφ 
δικαςτθρίου, που είναι αντίκετθ προσ τθν προςβαλλόμενθ απόφαςθ.  4. Δεν επιτρζπεται θ άςκθςθ αίτθςθσ αναιρζςεωσ, όταν το ποςό τθσ διαφοράσ που άγεται 
ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ είναι κατϊτερο από ςαράντα χιλιάδεσ ευρϊ, εκτόσ αν προςβάλλονται αποφάςεισ που εκδίδονται επί προςφυγϊν 
ουςίασ, εφόςον αφοροφν περιοδικζσ παροχζσ ι τθ κεμελίωςθ του δικαιϊματοσ ςε ςφνταξθ ι τθ κεμελίωςθ του δικαιϊματοσ ςε εφάπαξ παροχι και τον 
κακοριςμό του φψουσ τθσ. Ειδικϊσ ςτισ διαφορζσ από διοικθτικζσ ςυμβάςεισ, το όριο αυτό ορίηεται ςτισ διακόςιεσ χιλιάδεσ ευρϊ. Τα ποςά αυτά μπορεί να 
αναπροςαρμόηονται με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται με πρόταςθ του Υπουργοφ Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων φςτερα από γνϊμθ 
τθσ Ολομζλειασ του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ..». 

Δ. Ρεραιτζρω, θ διάταξθ του άρκρου 72 του ν. 3852/2010 «Νζα Αρχιτεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ και τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ- Ρρόγραμμα Καλλικράτθσ» 
(ΦΕΚ Α’/87/7-6-2010), όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 54 του Ν.4447/2016.  ορίηει ότι: «1. Η Οικονομικι Επιτροπι είναι όργανο παρακολοφκθςθσ και ελζγχου 
τθσ οικονομικισ λειτουργίασ του διμου. Ειδικότερα ζχει τισ ακόλουκεσ Αρμοδιότθτεσ: α) ….., β)….., γ)……, δ) ….., ε…..) ……. ,ςτ)…………,                        η) ……., θ) ………., 
κ) …….ι)…….., ια) …….., ιβ) …. «ιγ) αποφαςίηει για τθν άςκθςθ ι μθ όλων των ζνδικων βοθκθμάτων και των ζνδικων μζςων, κακώσ και για τθν παραίτθςθ από 
αυτά», ιδ) αποφαςίηει για το δικαςτικό ςυμβιβαςμό και τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι κατάργθςθ δίκθσ που ζχουν αντικείμενο μζχρι του ποςοφ των τριάντα 
χιλιάδων (30.000) ευρϊ και ειςθγείται ςτο δθμοτικό ςυμβοφλιο για τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι τθν κατάργθςθ δίκθσ που ζχουν αντικείμενο που υπερβαίνει το 
παραπάνω ποςό……..2. Για τισ περιπτϊςεισ ιβ`, ιγ` και ιδ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου, θ απόφαςθ λαμβάνεται φςτερα από γνωμοδότθςθ δικθγόρου, θ 
ανυπαρξία τθσ οποίασ ςυνεπάγεται ακυρότθτα τθσ ςχετικισ απόφαςθσ. Η παροφςα ρφκμιςθ ιςχφει και όταν αποφαςίηει, ςχετικά, το δθμοτικό ςυμβοφλιο, λόγω 
υπζρβαςθσ του αντικειμζνου των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρϊ τθσ περίπτωςθσ ιδ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου. 3. Το δθμοτικό ςυμβοφλιο μπορεί, για 
κζματα ιδιαίτερα ςοβαρά, με ειδικι αιτιολογία, και με τθν απόλυτθ πλειοψθφία του ςυνόλου των μελϊν του να αποφαςίηει ότι κα αςκιςει το ίδιο αρμοδιότθτεσ 
των προθγοφμενων παραγράφων.  4. Η Οικονομικι Επιτροπι με ειδικι απόφαςθ που λαμβάνεται με τθν απόλυτθ πλειοψθφία των μελϊν τθσ μπορεί να 
παραπζμπει ςυγκεκριμζνο κζμα τθσ αρμοδιότθτασ τθσ ςτο δθμοτικό ςυμβοφλιο για τθ λιψθ απόφαςθσ, εφόςον κρίνει ότι αυτό επιβάλλεται από τθν ιδιαίτερθ 
ςοβαρότθτα του». Επιςθμαίνεται δε ςτο ςθμείο αυτό ότι το δεφτερο εδάφιο τθσ παραγράφου 2, το οποίο προζβλεπε ότι «Ρροκειμζνου για μιςκολογικζσ 
απαιτιςεισ, κάκε μορφισ, ςυμπεριλαμβανομζνων και των επιδομάτων, δεν είναι δυνατι θ παραίτθςθ από τθν άςκθςθ ενδίκων μζςων, ο δικαςτικόσ ι εξϊδικοσ 
ςυμβιβαςμόσ και θ κατάργθςθ δίκθσ, εκτόσ από τισ περιπτϊςεισ που το νομικό ηιτθμα ζχει κρικεί με απόφαςθ ανωτάτου δικαςτθρίου»,  καταργικθκε με το 
άρκρο 54 του Ν. 4447/2016. 

ΙΙΙ. ΕΠΙ ΣΗ΢ ΕΝΔΙΚΟΤ ΤΠΟΘΕ΢ΕΩ΢  
Εν προκειμζνω, οι ανωτζρω ενάγοντεσ άςκθςαν από κοινοφ αγωγι επικαλοφμενοι δικαιϊματα που ςτθρίηονται ςε όμοια, κατά τα ουςιϊδθ ςτοιχεία, νομικι και 

πραγματικι βάςθ. Με το δεδομζνο αυτό, θ ςχζςθ ομοδικίασ που ςυνδζει τουσ ενάγοντεσ ςτθν ζνδικθ αγωγι είναι αυτι τθσ δυνθτικισ (απλισ) ομοδικίασ του 
άρκρου 115 παρ. 1 του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ.  

Πςον αφορά ςτουσ 23ο, 24ο, 25ο, 26ο, 27ο, 28ο και 29ο εκ των εναγόντων, ωσ προσ τουσ οποίουσ θ ζνδικθ αγωγι απορρίφκθκε ωσ απαράδεκτθ, δεν τίκεται ηιτθμα 
άςκθςθσ εφζςεωσ, κακϊσ κατϋ άρκρο 93 Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ, ο Διμοσ Αιγάλεω δεν ζχει ζννομο προσ τοφτο ςυμφζρον.  

Από τθν άλλθ πλευρά, θ εν μζρει αποδοχι τθσ ζνδικθσ αγωγισ των 1ου, 2θσ, 3θσ, 4θσ, 5θσ, 6θσ, 7θσ, 8ου, 9θσ, 10θσ, 11ου, 12ου, 13ου, 14ου, 15ου, 16ου, 17ου, 18ου, 19ου, 20ου, 
21ου, 22ου και 23ου, ωσ δυνθτικϊν ομοδίκων με οριςτικι διάταξθ τθσ εν λόγω απόφαςθσ ςυνιςτά κρίςθ τελειωτικι, υποκείμενθ αυτοτελώσ ςε ζφεςθ. Ωςτόςο, 
επειδι, θ υπό κρίςθ διαφορά, θ οποία ανεφφθ από αγωγι με αίτθμα τθν καταβολι διαφοράσ αποδοχϊν, άλλωσ ιςόποςθσ αποηθμίωςθσ, δεν ζχει ωσ αντικείμενο 
περιοδικι παροχι, δεν είναι εφαρμοςτζεσ εν προκειμζνω οι προαναφερκείςεσ διατάξεισ του άρκρου 92 παρ. 4 περ. γϋ του Κ.Δ.Δ., (ςφμφωνα με τισ οποίεσ 
επιτρζπεται πάντοτε θ άςκθςθ ζφεςθσ αν θ διαφορά ζχει ωσ αντικείμενο περιοδικι παροχι), αλλά αυτζσ τθσ παραγράφου 2 του ίδιου άρκρου. Εφόςον δε, κατά 
τα αναφερόμενα, το επιδικαςκζν πρωτοδίκωσ για ζκαςτο εκ των εναγόντων υπολείπεται του ωσ άνω ορίου των 3.000 ευρϊ - μθ ςυνυπολογιηομζνθσ τθσ 
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απαίτθςθσ για καταβολι τόκων, λόγω του παρεπόμενου χαρακτιρα τθσ (ΣτΕ 2757/2013, 4435/2011, 996/2010, 4031/2009 κ.ά.) - και  δεδομζνου ότι δεν 
ςυντρζχουν οι αναφερόμενοι ςτισ περ. αϋ και βϋ τθσ παρ.4 του άρκρου 92 του ανωτζρω Κϊδικα λόγοι που επιτρζπουν τθν κατ’ εξαίρεςθ άςκθςθ ζφεςθσ 
ανεξαρτιτωσ του φψουσ του αμφιςβθτοφμενου ποςοφ, θ εν λόγω απόφαςθ ωσ προσ τουσ ανωτζρω ενάγοντεσ, για τουσ οποίουσ θ εν λόγω απόφαςθ ζχει κρίςθ 
τελειωτικι (οριςτικι)  είναι ανζκκλθτθ. Ωςτόςο, ακόμα και εάν τίκετο ηιτθμα περί παραδεκτοφ ι μθ αςκιςεωσ αιτιςεωσ αναιρζςεωσ ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ 
Επικρατείασ, βάςει των όςων αναφζρκθκαν εκτενϊσ ανωτζρω, αλλά και λαμβάνοντασ υπόψθ: α) αφ’ ενόσ, ςε περίπτωςθ αςκιςεωσ ενδίκου μζςου, τθν 
επιβάρυνςθ του Διμου Αιγάλεω με, επιπλζον τθσ πρωτόδικθσ δίκθσ, δικαςτικά ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ και αμοιβζσ δικθγόρου, τόςο για τθν άςκθςθ  αυτοφ, όςο 
και για τθν εκπροςϊπθςθ του Διμου κατά τθν παράςταςθ ενϊπιον του αρμοδίου Δικαςτθρίου και β) αφ’ ετζρου ότι, όπωσ μασ ζχει γνωςτοποιθκεί, οι 1οσ, 2θ, 3θ, 
4θ, 5θ, 6θ, 7θ, 8οσ, 9θ, 10θ, 11οσ, 12οσ, 13οσ, 14οσ, 15οσ, 16οσ, 17οσ, 18ου, 19οσ, 20οσ, 21οσ, 22οσ και 23οσ, ενάγοντεσ ζχουν ιδθ υποβάλει υπεφκυνεσ δθλϊςεισ με τθν οποία 
ζκαςτοσ εξ αυτϊν παραιτείται από κάκε αξίωςθ για επιδικαηόμενουσ τόκουσ, δικαςτικά  ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ και αμοιβι πλθρεξουςίου δικθγόρου, 
ειςθγοφμαι τθ μθ άςκθςθ ενδίκου μζςου κατά τθσ υπ’ αρικμ. Α 19387/2018 οριςτικισ απόφαςθσ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (Τμιμα 9ο) 
ωσ προσ αυτοφσ και τθν ςφνταξθ ιδιωτικοφ ςυμφωνθτικοφ περί εξωδικαςτικοφ ι δικαςτικοφ ςυμβιβαςμοφ. 
2. Τισ υπεφκυνεσ δθλϊςεισ του  Ν. 1599/86 των δικαιοφχων, με τισ οποίεσ δθλϊνουν ρθτά και ανεπιφφλακτα ότι παραιτοφνται: «από κάκε αξίωςθ που αφορά 
τόκουσ (λ.χ. ενδεικτικϊσ τόκουσ υπερθμερίασ, επιδικίασ κλπ.) δικαςτικά ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ και αμοιβι πλθρεξοφςιου δικθγόρου αναφορικϊσ με τθν 
απαίτθςθ τουσ που αντιςτοιχεί ςτθν αμοιβι τουσ για υπερωριακι απαςχόλθςθ, που δεν τουσ καταβλικθκε και ςυγκεκριμζνα όπωσ τοφτθ αναφζρεται και 
εξειδικεφεται ςτθν από 08..03.2012 (με γενικό αρικμό κατάκεςθσ δικογράφου 5115/2012) ομαδικι αγωγι τουσ ζναντι του Διμου Αιγάλεω ενϊπιον του 
Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν, επί τθσ οποίασ εξεδόκθ θ υπ’ αρικμ. Α19387/2018 απόφαςθ του ανωτζρω Δικαςτθρίου (Τμιμα 9ο)».  
 

 Κατόπιν, θ Πρόεδροσ καλεί τθν Οικονομικι Επιτροπι να αποφαςίςει ςχετικά.  Η Οικονομικι Επιτροπι αφοφ άκουςε τθν 

ειςιγθςθ, μελζτθςε τα δικαιολογθτικά του κζματοσ και ζλαβε υπόψθ τθσ τισ ανωτζρω διατάξεισ, κακϊσ το γεγονόσ ότι το 

ςυνολικό κόςτοσ τθσ απόφαςθσ ανζρχεται ςε 12.953,57 €, μετά από διαλογικι ςυηιτθςθ,  
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 ενάγοντεσ διότι η ανωτζρω απόφαςη ςυνιςτά γι΄ αυτοφσ κρίςη τελειωτική (οριςτική) και ανζκκλητη. 
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 εκ των εναγόντων, ωσ προσ τουσ οποίουσ θ ζνδικθ αγωγι απορρίφκθκε ωσ 

απαράδεκτθ, δεν τίκεται ηιτθμα άςκθςθσ εφζςεωσ, κακϊσ κατϋ άρκρο 93 Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ, ο Διμοσ Αιγάλεω δεν 

ζχει ζννομο προσ τοφτο ςυμφζρον. 

2. Σην ανάθεςη ςτον πλθρεξοφςιο δικθγόρο του Διμου κ. Δθμιτριο Πάτρα τθσ ςφνταξθσ ιδιωτικοφ ςυμφωνθτικοφ για εξϊδικο 

ςυμβιβαςμό και κατάργθςθ δίκθσ ςχετικά με τθν υπόκεςθ καταβολισ υπερωριϊν ςτουσ αναφερόμενουσ ενάγοντεσ τθσ ωσ άνω 

απόφαςθσ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν (τμιμα 9
ο
). 

3. Τθν εξουςιοδότηςη του κ. Δθμάρχου προκειμζνου να υπογράψει το ιδιωτικό ςυμφωνθτικό περί εξωδικαςτικοφ ςυμβιβαςμοφ. 

 

                               Η ΠΡΟΕΔΡΟ΢  
                   ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ΢ ΕΠΙΣΡΟΠΗ΢ 
  
                                                                                                                         ΓΙΑΝΝΑ ΧΡΙ΢ΣΟΓΛΟΤ 

ΑΚΡΙΒΕ΢ ΑΝΣΙΓΡΑΦΟ 
Η ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΗ ΣΟΤ ΣΜΗΜΑΣΟ΢  

ΔΙΟΙΚΗΣΙΚΗ΢ ΤΠΟ΢ΣΗΡΙΞΗ΢  
ΔΗΜΟΣΙΚΟΤ ΢ΤΜΒΟΤΛΙΟΤ & ΕΠΙΣΡΟΠΩΝ   
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