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                                                                    ΑΝΑΡΣΗΣΕΑ 

  ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ         ΤΝΕΔΡΙΑΗ 14
η
 

        ΝΟΜΟ ΑΣΣΙΚΗ                                                                                                  τησ 09-04-2019 
          ΔΗΜΟ ΑΙΓΑΛΕΩ  
 
  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΡΟΠΗ 
 
  Αριθμ.Απόφαςησ: 67 

 

 

 

Α Π Ο  Π Α  Μ Α 

Από τα πρακτικά τθσ αρικμ. 14/2019 ςυνεδριάςεωσ τθσ  
                Οικονομικισ Επιτροπισ Διμου Αιγάλεω 

 
    Στο Αιγάλεω και ςτο Δθμοτικό Κατάςτθμα ςιμερα τθν 09/04/2019, θμζρα Σρίτη και ϊρα 13.00 θ Οικονομικι 
Επιτροπι του Διμου Αιγάλεω ςυνιλκε ςε ςυνεδρίαςθ, κατόπιν τθσ αρικμ. πρωτ. 9549/05-04-2019 ζγγραφθσ 
πρόςκλθςθσ τθσ Προζδρου αυτισ, θ οποία δόκθκε ςε κάκε ζνα μζλοσ, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ τθσ παρ.6 του 
άρκρου 75 του Ν.3852/2010 και ςτθ ςυνζχεια διαπιςτϊκθκε ότι υπάρχει νόμιμθ απαρτία, αφοφ από το ςφνολο των 
εννζα (9) τακτικών μελών βρζκθκαν παρόντα επτά (7) τακτικά μζλη, ιτοι:    
              Παρόντεσ                     Απόντεσ  
1. Γιάννα Χριςτόγλου (Αντιδιμαρχοσ, Πρόεδροσ Ο.Ε.)                    1. Παραςκευή Δάγκα (τακτικό μζλοσ)                      
2. Κωνςταντίνοσ Αγγελόπουλοσ (τακτικό μζλοσ)                              2. Αναςτάςιοσ αράντου (τακτικό μζλοσ)         
3. Μαλάμω Μαςτραγγελή-Κοςμίδου (τακτικό μζλοσ)                                                                   
4.Κωνςταντίνοσ Γεωργόπουλοσ (τακτικό μζλοσ)     
5. Eυθφμιοσ Ζάχαρησ (τακτικό μζλοσ)                                 
6. Ιωάννησ Γκίκασ (τακτικό μζλοσ)                          
7. Ιωάννησ Δημομελζτησ  (τακτικό μζλοσ)    
        
          αν και κλικθκαν νόμιμα                   
             
       το 3

ο 
θζμα τησ Η.Δ., θ Πρόεδροσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ κζτει υπόψθ τθσ το αρικμ. πρωτ. 9256/03-04-2019 ζγγραφο τθσ 

Δ/νςθσ Παιδείασ, Πολιτιςμοφ και Ακλθτιςμοφ, Τμιμα Παιδείασ, Νζασ Γενιάσ & Δια Βίου Μάκθςθσ, το οποίο ζχει ωσ εξισ:    
           
ΘΕΜΑ: «Άςκθςθ ι μθ ζνδικων μζςων κατά των υπ΄ αρικμ. Α1941/2019 και Α1944/2019 αποφάςεων Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου 
Ακθνών»                                                                                                      
Κυρία Πρόεδρε, 

ςασ ςτζλνω: 
α) Σθν αρικμ. 34/19 απόφαςθ του Ν.Π. χολικι Επιτροπι Π/κμιασ Εκπ/ςθσ με τθν οποία ειςθγείται ομόφωνα προσ τθν Οικονομικι 
Επιτροπι του Διμου, τθ μθ άςκθςθ ζνδικου μζςου κατά τθσ υπϋαρικμ. Α1941/2019 απόφαςθσ ςφμφωνα με τθν 
αρικμ.πρωτ.7603/18-3-2019 γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου Δικθγόρου του Διμου κ. Δθμιτριου Πάτρα.      
β) Σθν αρικμ. 24/19 απόφαςθ του Ν.Π χολικι Επιτροπι Δ/κμιασ Εκπ/ςθσ με τθν οποία ειςθγείται ομόφωνα προσ τθν Οικονομικι 
Επιτροπι του Διμου, τθ μθ άςκθςθ ζνδικου μζςου κατά τθσ υπϋαρικμ. Α 1944/2019 απόφαςθσ ςφμφωνα με τθν 
αρικμ.πρωτ.7604/18-3-2019 γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου Δικθγόρου του Διμου κ. Δθμιτριου Πάτρα. 
        Υςτερα από τα παραπάνω παρακαλϊ τα μζλθ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ να αποφαςίςουν, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του 
άρκρου 72 του Ν. 3852/2010,  για τθν άςκθςθ ι μθ των ζνδικων μζςων κατά των ανωτζρω αποφάςεων. 
  

 Στθ ςυνζχεια θ Πρόεδροσ κζτει υπόψθ των μελϊν τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ  
Α) τθν αρικμ. πρωτ. 7603/18-3-2019 γνωμοδότηςη του πληρεξοφςιου δικηγόρου του Διμου, που αφορά τθν αρικμ. 

Α1941/2019 απόφαςθ του Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν, θ οποία ζχει ωσ εξισ: 
Ι. ΤΝΣΟΜΟ ΙΣΟΡΙΚΟ 
Σο νομικό πρόςωπο δθμοςίου δικαίου με τθν επωνυμία «ΧΟΛΙΚΗ ΕΠΙΣΡΟΠΗ ΠΡΩΣΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΤΗ ΔΗΜΟΤ 

ΑΙΓΑΛΕΩ», όπωσ εκπροςωπείται νομίμωσ, ωσ κακολικόσ διάδοχοσ του νομικοφ προςϊπου ςχολικϊν επιτροπϊν με τθν επωνυμία 
«7

θ
 χολικι Επιτροπι Διμου Αιγάλεω (8

ο
 Δθμοτικό χολείο, 1

ο
 και 5

ο
 Νθπιαγωγείο) άςκθςε κατά του νομικοφ προςϊπου 

δθμοςίου δικαίου με τθν επωνυμία «ΚΔΡΤΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΦΑΛΙΕΩΝ – ΕΝΙΑΙΟΤ ΣΑΜΕΙΟΤ ΑΦΑΛΙΗ ΜΙΘΩΣΩΝ (ΙΚΑ-
ΕΣΑΜ)», όπωσ εκπροςωπείται νομίμωσ, και ιδθ κατά του ν.π.δ.δ. με τθν επωνυμία «ΕΝΙΑΙΟ ΦΟΡΕΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΦΑΛΙΗ» 

Θ Ε Μ Α :  Άςκηςη ή μη ενδίκων μζςων κατά των αρ. Α1941/2019 και 

Α1944/2019 αποφάςεων Διοικητικοφ Πρωτοδικείου Αθηνών  
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ωσ κακολικοφ διαδόχου αυτοφ (άρκρο 53 παρ. 1 περ. αα του Ν.4387/2016), τθν από 19.03.2015 (με γενικό αρικμό κατάκεςθσ: 
5875/23.03.2015) προςφυγι του ενϊπιον του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν. Αίτθμα τθσ εν λόγω προςφυγισ 
είναι θ ακφρωςθ τθσ υπ’ αρικ. 426/84/15.12.2014 απόφαςθσ τθσ Σοπικισ Διοικθτικισ Επιτροπισ (Σ.Δ.Ε.) του Σοπικοφ 
Τποκαταςτιματοσ Αιγάλεω του Ι.Κ.Α. – Ε.Σ.Α.Μ., με τθν οποία απορρίφκθκε θ υπ’ αρικ. πρωτ. 56/2010/2011/05.05.2011 ζνςταςθ 
του προςφεφγοντοσ ν.π.δ.δ. κατά τθσ υπ’ αρικ. Μ109/06.04.2011 πράξθσ επιβολισ πρόςκετθσ επιβάρυνςθσ ειςφορϊν (Π.Ε.Π.Ε.Ε.) 
του ιδίου Τποκαταςτιματοσ, ποςοφ 331,63 ευρϊ, λόγω εκπρόκεςμθσ εκ μζρουσ του υποβολισ των Ατομικϊν Περιοδικϊν 
Δθλϊςεων (Α.Π.Δ.), του Γϋ και του Δϋ τριμινου των ετϊν 2009 και 2010, ιτοι κατά τισ χρονικζσ περιόδουσ, αντίςτοιχα, από 7ο-
2009 ζωσ 12ο/2009, και από 7ο-2010 ζωσ 12ο-2010. Η υπό κρίςθ προςφυγι ςυηθτικθκε κατά τθ δικάςιμο τθσ 11.12.2018.  

Επί τθσ υπό κρίςθ προςφυγισ εξεδόκθ θ υπ’ αρικμ. Α 1941/2019 απόφαςθ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου 
Ακθνϊν (Σμιμα 17

ο
), θ οποία τθν απζρριψε. Ειδικότερα, θ εν λόγω απόφαςθ, εδζχκθ, μεταξφ άλλων, επί λζξει , τα εξισ: «…6. 

Επειδι, …… το Δικαςτιριο, λαμβάνοντασ ειδικότερα υπόψθ: α) ότι θ πρόςκετθ επιβάρυνςθ ειςφορϊν επιβάλλεται ςε βάροσ κάκε 
υπόχρεου εργοδότθ, ςε περίπτωςθ εκπρόκεςμθσ υποβολισ τθσ οικείασ Α.Π.Δ., ανεξαρτιτωσ από το εάν ζχουν καταβλθκεί 
εμπρόκεςμα οι δθλοφμενεσ με τθν παραπάνω Α.Π.Δ. ειςφορζσ, β) ότι εν λόγω παράβαςθ είναι τυπικι και, ςυνεπϊσ, θ πρόςκετθ 
επιβάρυνςθ λόγω εκπρόκεςμθσ υποβολισ τθσ Α.Π.Δ. επιβάλλεται ανεξαρτιτωσ από τυχόν υπαιτιότθτα του εργοδότθ και γ) ότι το 
προςφεφγον υπζβαλε εκπρόκεςμα τισ Α.Π.Δ. του Γϋ και του Δϋ τριμινου των ετϊν 2009 και 2010, ιτοι κατά τισ χρονικζσ 
περιόδουσ, αντίςτοιχα, από 7ο-9ο/2009, 10ο-12ο/2009, 7ο-9ο/2010 και 10ο-12ο/2010, ςυγκεκριμζνα, δε, αντί να τισ υποβάλει 
μζχρι τισ καταλθκτικζσ θμερομθνίεσ τθσ 19θσ-10-2009, 18θσ-1-2010, 31θσ-10-2010 και 31θσ-1-2011 αντιςτοίχωσ, εκείνο τισ 
υπζβαλε, για τα τρίμθνα του ζτουσ 2009 ςτισ 8-6-2010 και για τα τρίμθνα του ζτουσ 2010 ςτισ 6-4-2011, δθλαδι τρεισ (3) και 
πλζον μινεσ μετά τθ λιξθ τθσ προκεςμίασ υποβολισ τουσ, γεγονόσ που άλλωςτε ςυνομολογεί και το ίδιο, κρίνει ότι ορκϊσ και 
νομίμωσ επιβλικθκαν ςε βάροσ του προςφεφγοντοσ οι ζνδικεσ πρόςκετεσ ειςφορζσ. ….. Περαιτζρω, είναι απορριπτζοι και ωσ 
αβάςιμοι, κακϊσ θ εν λόγω διαδικαςία ζγκριςθσ τθσ επίμαχθσ ςφμβαςθσ εργαςίασ ωσ πλιρουσ απαςχόλθςθσ από το Εκνικό 
Κδρυμα Νεότθτασ αποτελεί διαδικαςία ρθτϊσ διαγραφόμενθ ςτο νόμο, εκ των προτζρων γνωςτι ςτο προςφεφγον (πρβλ. 
.τ.Ε. 2706/2008, 2567/2007), ενϊ ςε κάκε περίπτωςθ, θ ζλλειψθ χρθματικϊν διακεςίμων λόγω μθ ζγκαιρθσ διάκεςθσ των 
ςχετικϊν πιςτϊςεων ι λόγω τθσ κακυςτζρθςθσ ςτθ διαδικαςία ζγκριςθσ τθσ ςχετικισ δαπάνθσ ι ςε άλλθ παρεμφερι αιτία δεν 
ςυνιςτά λόγο ανωτζρασ βίασ, που να δικαιολογεί τθν εκπρόκεςμθ καταβολι των οφειλόμενων ειςφορϊν (πρβλ. .τ.Ε. 2654/2011). 
Κατά ςυνζπεια, κρίνοντασ ομοίωσ θ Σ.Δ.Ε., με τθν προςβαλλόμενθ απόφαςθ, ορκά το νόμο εφάρμοςε και εκτίμθςε τα πραγματικά 
περιςτατικά τθσ υπό κρίςθ υπόκεςθσ. ….. 7. Επειδι, κατ’ ακολουκία, θ κρινόμενθ προςφυγι πρζπει να απορριφκεί, και, κατ’ 
εκτίμθςθ των περιςτάςεων, να απαλλαγεί το προςφεφγον από τα δικαςτικά ζξοδα του κακοφ (άρκρο 275 παρ. 1 εδ. τελευταίο 
του Κ.Δ.Δ.). ...».». Επικυρωμζνο αντίγραφο τθσ εν λόγω αποφάςεωσ επιδόκθκε ςτο Διμο Αιγάλεω τθν 20.02.2019. 

ΙΙ. ΙΧΤΟΝ ΝΟΜΟΘΕΣΙΚΟ ΚΑΘΕΣΩ 
             Α. Επειδι, ςτο άρκρο 92 του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ (ν. 2717/1999, Φ 97 Αϋ) ορίηεται ότι «2. Δεν υπόκεινται ςε 
ζφεςθ αποφάςεισ που αφοροφν ςε χρθματικζσ διαφορζσ, αν το αντικείμενό τουσ δεν υπερβαίνει το ποςό των πζντε χιλιάδων 
(5.000) ευρϊ. Προκειμζνου για απαιτιςεισ αμζςωσ ι εμμζςωσ αςφαλιςμζνων κατά των οργανιςμϊν κοινωνικισ αςφάλιςθσ, 
κακϊσ και για απαιτιςεισ για κάκε είδουσ αποδοχζσ του προςωπικοφ γενικϊσ του Δθμοςίου, των οργανιςμϊν τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ πρϊτθσ και δεφτερθσ βακμίδασ και των λοιπϊν νομικϊν προςϊπων δθμοςίου δικαίου, το ανωτζρω όριο 
ορίηεται ςτο ποςό των τριϊν χιλιάδων (3.000) ευρϊ. Σο αντικείμενο τθσ διαφοράσ προςδιορίηεται από το αμφιςβθτοφμενο με 
τθν ζφεςθ ποςό (όπωσ το εδάφιο αυτό ιςχφει φςτερα από τθν αντικατάςταςι του με το άρκρο 25 του ν. 4274/2014, Φ 147 Αϋ). 
Αν αντικείμενο τθσ διαφοράσ είναι περιςςότερα αυτοτελι και διακεκριμζνα μεταξφ τουσ ποςά, το εκκλθτό κρίνεται χωριςτά ωσ 
προσ κακζνα από τα ποςά αυτά. ε περίπτωςθ αντικειμενικισ ςϊρευςθσ ζνδικων βοθκθμάτων, ςυνάφειασ προςβαλλόμενων 
πράξεων ι παραλείψεων ι ομοδικίασ, το αντικείμενο τθσ διαφοράσ κρίνεται χωριςτά ωσ προσ κάκε ζνδικο βοικθμα, ςυναφι 
πράξθ ι παράλειψθ ι ομόδικο, εκτόσ, αν, ςτθν τελευταία περίπτωςθ, υπάρχει ενοχι ςε ολόκλθρο.. ».  
 Β. Περαιτζρω, θ διάταξθ του άρκρου 72 του ν. 3852/2010 «Νζα Αρχιτεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ και τθσ 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ- Πρόγραμμα Καλλικράτθσ» (ΦΕΚ Α’/87/7-6-2010), όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 54 του 
Ν.4447/2016.  ορίηει ότι: «1. Η Οικονομικι Επιτροπι είναι όργανο παρακολοφκθςθσ και ελζγχου τθσ οικονομικισ λειτουργίασ του 
διμου. Ειδικότερα ζχει τισ ακόλουκεσ Αρμοδιότθτεσ: α) ….., β)….., γ)……, δ) ….., ε…..) ……. ,ςτ)…………,                        η) ……., θ) ………., 
κ) …….ι)…….., ια) …….., ιβ) …. «ιγ) αποφαςίηει για τθν άςκθςθ ι μθ όλων των ζνδικων βοθκθμάτων και των ζνδικων μζςων, 
κακώσ και για τθν παραίτθςθ από αυτά», ιδ) αποφαςίηει για το δικαςτικό ςυμβιβαςμό και τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι κατάργθςθ 
δίκθσ που ζχουν αντικείμενο μζχρι του ποςοφ των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρϊ και ειςθγείται ςτο δθμοτικό ςυμβοφλιο για τον 
εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι τθν κατάργθςθ δίκθσ που ζχουν αντικείμενο που υπερβαίνει το παραπάνω ποςό……..2. Για τισ περιπτϊςεισ 
ιβ`, ιγ` και ιδ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου, θ απόφαςθ λαμβάνεται φςτερα από γνωμοδότθςθ δικθγόρου, θ ανυπαρξία τθσ 
οποίασ ςυνεπάγεται ακυρότθτα τθσ ςχετικισ απόφαςθσ. Η παροφςα ρφκμιςθ ιςχφει και όταν αποφαςίηει, ςχετικά, το δθμοτικό 
ςυμβοφλιο, λόγω υπζρβαςθσ του αντικειμζνου των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρϊ τθσ περίπτωςθσ ιδ` τθσ προθγοφμενθσ 
παραγράφου….».  
 ΙΙΙ. ΕΠΙ ΣΗ ΕΝΔΙΚΟΤ ΤΠΟΘΕΕΩ  
 Βάςει, λοιπόν, των όςων αναλυτικϊσ εκτζκθκαν ανωτζρω, θ υπ’ αρικμ. Α 1941/2019 απόφαςθ του Μονομελοφσ 
Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν, θ οποία απζρριψε τθν υπό κρίςθ προςφυγι  κατά τθσ υπ’ αρικ. 426/84/15.12.2014 
απόφαςθσ τθσ Σοπικισ Διοικθτικισ Επιτροπισ (Σ.Δ.Ε.) του Σοπικοφ Τποκαταςτιματοσ Αιγάλεω του Ι.Κ.Α. – Ε.Σ.Α.Μ., είναι 
ανζκκλθτθ. Σοφτο δε διότι, το καταλογιςκζν, με τθν υπ’ αρικ. Μ109/06.04.2011 πράξθ επιβολισ πρόςκετθσ επιβάρυνςθσ 
ειςφορϊν (Π.Ε.Π.Ε.Ε.) του ωσ άνω  Τποκαταςτιματοσ, ποςό των 331,63 ευρϊ - το οποίο αποτελεί κατά το μζροσ αυτό 
αντικείμενο τθσ υπό κρίςθ διαφοράσ - είναι κατϊτερo των πζντε χιλιάδων (5.000) ευρϊ που από τισ προαναφερόμενεσ 
διατάξεισ ορίηεται ωσ όριο ανζκκλθτου των πρωτόδικων αποφάςεων. υνεπϊσ, ςε περίπτωςθ τυχόν αςκιςεωσ εφζςεωσ κατά 
τθσ ωσ άνω αποφάςεωσ, τοφτθ κα απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ. Κατόπιν τοφτου, αλλά και λαμβάνοντασ υπόψθ, ςε περίπτωςθ 
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αςκιςεωσ ενδίκου μζςου, και τθν επιβάρυνςθ του Διμου Αιγάλεω με, επιπλζον τθσ πρωτόδικθσ δίκθσ, δικαςτικά ζξοδα, δικαςτικι 
δαπάνθ και αμοιβζσ δικθγόρου, τόςο για τθν άςκθςθ  αυτοφ, όςο και για τθν εκπροςϊπθςθ του Διμου κατά τθν παράςταςθ 
ενϊπιον του αρμοδίου Δικαςτθρίου ειςθγοφμαι τθ μθ άςκθςθ ενδίκου μζςου κατά τθσ υπ’ αρικμ. Α 1941/2019 οριςτικισ 
απόφαςθσ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν (17

ο
 Σμιμα). 

 
Β) τθν αρικμ. πρωτ. 7604/18-3-2019 γνωμοδότηςη του πληρεξοφςιου δικηγόρου του Διμου, που αφορά τθν αρικμ. 

Α1944/2019 απόφαςθ του Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν, θ οποία ζχει ωσ εξισ: 
Ι. ΤΝΣΟΜΟ ΙΣΟΡΙΚΟ 

Σο νομικό πρόςωπο δθμοςίου δικαίου με τθν επωνυμία «ΧΟΛΙΚΗ ΕΠΙΣΡΟΠΗ ΔΕΤΣΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΤΗ ΔΗΜΟΤ 
ΑΙΓΑΛΕΩ» άςκθςε κατά του νομικοφ προςϊπου δθμοςίου δικαίου με τθν επωνυμία «ΚΔΡΤΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΦΑΛΙΕΩΝ – 
ΕΝΙΑΙΟΤ ΣΑΜΕΙΟΤ ΑΦΑΛΙΗ ΜΙΘΩΣΩΝ (ΙΚΑ-ΕΣΑΜ)», όπωσ εκπροςωπείται νομίμωσ, και ιδθ κατά του ν.π.δ.δ. με τθν επωνυμία 
«ΕΝΙΑΙΟ ΦΟΡΕΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΦΑΛΙΗ» ωσ κακολικοφ διαδόχου αυτοφ (άρκρο 53 παρ. 1 περ. αα του Ν.4387/2016), όπωσ 
εκπροςωπείται νομίμωσ, τθν από 19.03.2015 (με γενικό αρικμό κατάκεςθσ: 5872/23.03.2015) προςφυγι του ενϊπιον του 
Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν. Αίτθμα τθσ εν λόγω προςφυγισ ιταν θ ακφρωςθ τθσ υπ’ αρικμ. 
419/83/15.12.2014 απόφαςθσ τθσ Σοπικισ Διοικθτικισ Επιτροπισ του Τποκαταςτιματοσ Ι.Κ.Α – ΕΣΑΜ Αιγάλεω, με τθν οποία 
απορρίφκθκε θ υπ’ αρικμ. πρωτ. 56/37/2014/27.02.2014 ζνςταςθ του προςφεφγοντοσ ν.π.δ.δ. κατά τθσ υπ’ αρικμ. ΑΚ 42/2013 
πράξθσ επιβολισ πρόςκετου τζλουσ (Π.Ε.Π.Σ.) τθσ Διευκφντριασ του ιδίου Τποκαταςτιματοσ, ποςοφ 1.060,70 ευρϊ, κακϊσ και 
κάκε άλλθσ ςυναφοφσ πράξθσ ι παράλειψθσ τθσ Διοίκθςθσ, ρθτισ ι ςιωπθρισ, προγενζςτερθσ ι μεταγενζςτερθσ, λόγω 
εκπρόκεςμθσ εκ μζρουσ του καταβολισ αςφαλιςτικϊν ειςφορϊν χρονικισ περιόδου από 1ο -2013 ζωσ 5ο -2013. Η υπό κρίςθ 
προςφυγι ςυηθτικθκε κατά τθ δικάςιμο τθσ 11.12.2018.  

Επί τθσ υπό κρίςθ προςφυγισ εξεδόκθ θ υπ’ αρικμ. Α 1944/2019 απόφαςθ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου 
Ακθνϊν (Σμιμα 17

ο
), θ οποία τθν απζρριψε. Ειδικότερα, θ εν λόγω απόφαςθ, εδζχκθ, μεταξφ άλλων, επί λζξει, τα εξισ: «…6. 

Επειδι, με βάςθ τα δεδομζνα αυτά, τισ διατάξεισ που παρατζκθκαν και ερμθνεφκθκαν ςτισ ςκζψεισ 2 και 3 τθσ παροφςασ, το 
Δικαςτιριο, λαμβάνοντασ ειδικότερα υπόψθ: α) ότι το πρόςκετο τζλοσ επιβάλλεται ςε βάροσ κάκε υπόχρεου εργοδότθ, ςε 
περίπτωςθ εκπρόκεςμθσ καταβολισ αςφαλιςτικϊν ειςφορϊν, β) ότι εν λόγω παράβαςθ είναι τυπικι και, ςυνεπϊσ, θ επιβολι 
πρόςκετου τζλουσ ςε περίπτωςθ εκπρόκεςμθσ καταβολισ ειςφορϊν επιβάλλεται ανεξαρτιτωσ από τυχόν υπαιτιότθτα του 
εργοδότθ και γ) ότι το προςφεφγον κατζβαλε εκπρόκεςμα αςφαλιςτικζσ ειςφορζσ για κακαρίςτριεσ, κατά το χρονικό διάςτθμα 
από τον 1ο-2013 ζωσ και τον 5ο-2013, ςυγκεκριμζνα, δε, αντί να τισ υποβάλει μζχρι τθν τελευταία εργάςιμθ θμζρα των μθνϊν 
3ου-2013 ζωσ και 7ου-2013, αντιςτοίχωσ για κάκε μινα του ανωτζρω χρονικοφ διαςτιματοσ, εκείνο τισ κατζβαλε όλεσ ςτισ 
15.10.2013, δθλαδι τρεισ (3) και πλζον μινεσ μετά τθ λιξθ τθσ προκεςμίασ υποβολισ τουσ, γεγονόσ που άλλωςτε ςυνομολογεί 
και το ίδιο, κρίνει ότι ορκϊσ και νομίμωσ επιβλικθκαν ςε βάροσ του προςφεφγοντοσ το ζνδικο πρόςκετο τζλοσ. Οι, δε, ιςχυριςμοί 
του περί απαλλαγισ του από αυτζσ, λόγω ςυνδρομισ λόγου ανωτζρασ βίασ, είναι απορριπτζοι ωσ αβάςιμοι, κακϊσ θ εν λόγω 
διαδικαςία χρθματοδότθςθσ από το Κδρυμα Νεολαίασ και Διά Βίου Μάκθςθσ αποτελεί διαδικαςία ρθτϊσ διαγραφόμενθ ςτο νόμο 
και ςτθν ωσ άνω υπ’ αρικ. 278/2012-2013 προςκομιηόμενθ ςφμβαςθ, εκ των προτζρων γνωςτι ςτο προςφεφγον (πρβλ. 
.τ.Ε. 2706/2008, 2567/2007), ενϊ ςε κάκε περίπτωςθ, θ ζλλειψθ χρθματικϊν διακεςίμων λόγω μθ ζγκαιρθσ διάκεςθσ των 
ςχετικϊν πιςτϊςεων ι λόγω τθσ κακυςτζρθςθσ ςτθ διαδικαςία ζγκριςθσ τθσ ςχετικισ δαπάνθσ ι ςε άλλθ παρεμφερι αιτία δεν 
ςυνιςτά λόγο ανωτζρασ βίασ, που να δικαιολογεί τθν εκπρόκεςμθ καταβολι των οφειλόμενων ειςφορϊν (πρβλ. 
.τ.Ε. 2654/2011). Κατά ςυνζπεια, κρίνοντασ ομοίωσ θ Σ.Δ.Ε., με τθν προςβαλλόμενθ απόφαςθ, ορκά το νόμο εφάρμοςε και 
εκτίμθςε τα πραγματικά περιςτατικά τθσ υπό κρίςθ υπόκεςθσ.7. Επειδι, κατ’ ακολουκία, θ κρινόμενθ προςφυγι πρζπει να 
απορριφκεί, και, κατ’ εκτίμθςθ των περιςτάςεων, να απαλλαγεί το προςφεφγον από τα δικαςτικά ζξοδα του κακοφ (άρκρο 275 
παρ. 1 εδ. τελευταίο του Κ.Δ.Δ.). …...». Επικυρωμζνο αντίγραφο τθσ εν λόγω αποφάςεωσ επιδόκθκε ςτο Διμο Αιγάλεω τθν 
20.02.2019. 

ΙΙ. ΙΧΤΟΝ ΝΟΜΟΘΕΣΙΚΟ ΚΑΘΕΣΩ 
             Α. Επειδι, ςτο άρκρο 92 του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ (ν. 2717/1999, Φ 97 Αϋ) ορίηεται ότι «2 .Δεν υπόκεινται ςε 
ζφεςθ αποφάςεισ που αφοροφν ςε χρθματικζσ διαφορζσ, αν το αντικείμενό τουσ δεν υπερβαίνει το ποςό των πζντε χιλιάδων 
(5.000) ευρϊ. Προκειμζνου για απαιτιςεισ αμζςωσ ι εμμζςωσ αςφαλιςμζνων κατά των οργανιςμϊν κοινωνικισ αςφάλιςθσ, 
κακϊσ και για απαιτιςεισ για κάκε είδουσ αποδοχζσ του προςωπικοφ γενικϊσ του Δθμοςίου, των οργανιςμϊν τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ πρϊτθσ και δεφτερθσ βακμίδασ και των λοιπϊν νομικϊν προςϊπων δθμοςίου δικαίου, το ανωτζρω όριο 
ορίηεται ςτο ποςό των τριϊν χιλιάδων (3.000) ευρϊ. Σο αντικείμενο τθσ διαφοράσ προςδιορίηεται από το αμφιςβθτοφμενο με 
τθν ζφεςθ ποςό (όπωσ το εδάφιο αυτό ιςχφει φςτερα από τθν αντικατάςταςι  του με το άρκρο 25 του ν. 4274/2014, Φ 147 Αϋ). 
Αν αντικείμενο τθσ διαφοράσ είναι περιςςότερα αυτοτελι και διακεκριμζνα μεταξφ τουσ ποςά, το εκκλθτό κρίνεται χωριςτά ωσ 
προσ κακζνα από τα ποςά αυτά. ε περίπτωςθ αντικειμενικισ ςϊρευςθσ ζνδικων βοθκθμάτων,  ςυνάφειασ προςβαλλόμενων 
πράξεων ι παραλείψεων ι ομοδικίασ, το αντικείμενο τθσ διαφοράσ κρίνεται χωριςτά ωσ προσ κάκε ζνδικο βοικθμα, ςυναφι 
πράξθ ι παράλειψθ ι ομόδικο, εκτόσ, αν, ςτθν τελευταία περίπτωςθ, υπάρχει ενοχι ςε ολόκλθρο.. ».  
 Β. Περαιτζρω, θ διάταξθ του άρκρου 72 του ν. 3852/2010 «Νζα Αρχιτεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ και τθσ 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ- Πρόγραμμα Καλλικράτθσ» (ΦΕΚ Α’/87/7-6-2010), όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 54 του 
Ν.4447/2016.  ορίηει ότι: «1. Η Οικονομικι Επιτροπι είναι όργανο παρακολοφκθςθσ και ελζγχου τθσ οικονομικισ λειτουργίασ του 
διμου. Ειδικότερα ζχει τισ ακόλουκεσ Αρμοδιότθτεσ: α) ….., β)….., γ)……, δ) ….., ε…..) ……. ,ςτ)…………,                        η) ……., θ) ………., 
κ) …….ι)…….., ια) …….., ιβ) …. «ιγ) αποφαςίηει για τθν άςκθςθ ι μθ όλων των ζνδικων βοθκθμάτων και των ζνδικων μζςων, 
κακώσ και για τθν παραίτθςθ από αυτά», ιδ) αποφαςίηει για το δικαςτικό ςυμβιβαςμό και τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι κατάργθςθ 
δίκθσ που ζχουν αντικείμενο μζχρι του ποςοφ των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρϊ και ειςθγείται ςτο δθμοτικό ςυμβοφλιο για τον 
εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι τθν κατάργθςθ δίκθσ που ζχουν αντικείμενο που υπερβαίνει το παραπάνω ποςό……..2. Για τισ περιπτϊςεισ 

ΑΔΑ: ΩΝΒ1Ω6Ν-ΥΛΓ



 4
 

ιβ`, ιγ` και ιδ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου, θ απόφαςθ λαμβάνεται φςτερα από γνωμοδότθςθ δικθγόρου, θ ανυπαρξία τθσ 
οποίασ ςυνεπάγεται ακυρότθτα τθσ ςχετικισ απόφαςθσ. Η παροφςα ρφκμιςθ ιςχφει και όταν αποφαςίηει, ςχετικά, το δθμοτικό 
ςυμβοφλιο, λόγω υπζρβαςθσ του αντικειμζνου των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρϊ τθσ περίπτωςθσ ιδ` τθσ προθγοφμενθσ 
παραγράφου…».  
ΙΙΙ. ΕΠΙ ΣΗ ΕΝΔΙΚΟΤ ΤΠΟΘΕΕΩ  
 Βάςει, λοιπόν, των όςων αναλυτικϊσ εκτζκθκαν ανωτζρω, θ υπ’ αρικμ. Α1944/2019 απόφαςθ του Μονομελοφσ 
Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν, θ οποία απζρριψε τθν υπό κρίςθ προςφυγι  κατά τθσ υπ’ αρικ. 419/83/15.12.2014 
απόφαςθσ τθσ Σοπικισ Διοικθτικισ Επιτροπισ (Σ.Δ.Ε.) του Σοπικοφ Τποκαταςτιματοσ Αιγάλεω του Ι.Κ.Α. – Ε.Σ.Α.Μ., είναι 
ανζκκλθτθ. Σοφτο δε διότι, το καταλογιςκζν, με τθν υπ’ αρικμ. ΑΚ 42/04.11.2013 πράξθ επιβολισ πρόςκετου τζλουσ (Π.Ε.Π.Σ.)  
του Σοπικοφ Τποκαταςτιματοσ Αιγάλεω του ΙΚΑ – ΕΣΑΜ, ποςό των 1.060,71 ευρϊ, το οποίο αποτελεί κατά το μζροσ αυτό 
αντικείμενο τθσ υπό κρίςθ διαφοράσ, είναι κατϊτερo των πζντε χιλιάδων (5.000€) που από τισ προαναφερόμενεσ διατάξεισ 
ορίηεται ωσ όριο ανζκκλθτου των πρωτόδικων αποφάςεων. υνεπϊσ, ςε περίπτωςθ τυχόν αςκιςεωσ εφζςεωσ κατά τθσ ωσ άνω 
αποφάςεωσ, τοφτθ κα απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ. Κατόπιν τοφτου, αλλά και λαμβάνοντασ υπόψθ, ςε περίπτωςθ αςκιςεωσ 
ενδίκου μζςου, και τθν επιβάρυνςθ του Διμου Αιγάλεω με, επιπλζον τθσ πρωτόδικθσ δίκθσ, δικαςτικά ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ 
και αμοιβζσ δικθγόρου, τόςο για τθν άςκθςθ  αυτοφ, όςο και για τθν εκπροςϊπθςθ του Διμου κατά τθν παράςταςθ ενϊπιον του 
αρμοδίου Δικαςτθρίου ειςθγοφμαι τθ μθ άςκθςθ ενδίκου μζςου κατά τθσ υπ’ αρικμ. Α 1944/2019 οριςτικισ απόφαςθσ του 
Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν (17

ο
 Σμιμα). 

 
 Κατόπιν, θ Πρόεδροσ καλεί τθν Οικονομικι Επιτροπι να αποφαςίςει ςχετικά.  
 Η Οικονομικι Επιτροπι αφοφ άκουςε τθν ειςιγθςθ, μελζτθςε τα δικαιολογθτικά του κζματοσ και ζλαβε υπόψθ τθσ τισ 
ανωτζρω διατάξεισ, μετά από διαλογικι ςυηιτθςθ,  

 
ΑΠΟΦΑΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

 
Ση μη άςκηςη ζνδικων μζςων κατά των υπϋ αρικμ. Α1941/2019 και Α1944/2019 αποφάςεων Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου 

Ακθνϊν», ςφμφωνα με τισ ωσ άνω γνωμοδοτιςεισ του πλθρεξοφςιου δικθγόρου του Διμου. 

 
                               Η ΠΡΟΕΔΡΟ  
                   ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΡΟΠΗ 
  
                                                                                                                         ΓΙΑΝΝΑ ΧΡΙΣΟΓΛΟΤ 

ΑΚΡΙΒΕ ΑΝΣΙΓΡΑΦΟ 
Η ΠΡΟΪΣΑΜΕΝΗ ΣΟΤ ΣΜΗΜΑΣΟ  

ΔΙΟΙΚΗΣΙΚΗ ΤΠΟΣΗΡΙΞΗ  
ΔΗΜΟΣΙΚΟΤ ΤΜΒΟΤΛΙΟΤ & ΕΠΙΣΡΟΠΩΝ   

 
ΒΑΙΛΙΚΗ ΖΤΜΒΡΑΓΑΚΗ 
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