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                                                                                ΑΝΑΡΣΗΣΕΑ                                   

  ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ          ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢Η 38θ 
        ΝΟΜΟ΢ ΑΣΣΙΚΗ΢                                                                                   τθσ 05-11-2019 
          ΔΗΜΟ΢ ΑΙΓΑΛΕΩ  
    ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΡΟΠΗ 
    

    Αρικμ. Απόφαςθσ: 229 
 

 

Α Π Ο ΢ Π Α ΢ Μ Α 

Από τα πρακτικά τθσ αρικμ. 38/2019 ςυνεδριάςεωσ τθσ  
                Οικονομικισ Επιτροπισ Διμου Αιγάλεω 

 
    ΢το Αιγάλεω, ςτο Δθμοτικό Κατάςτθμα, ςιμερα, θμζρα Σρίτθ 05/11/2019 και ϊρα 13.00, ςυνιλκε ςε ςυνεδρίαςθ θ 
Οικονομικι Επιτροπι Διμου Αιγάλεω, κατόπιν τθσ αρικμ. πρωτ. 30356/01-11-2019 ζγγραφθσ πρόςκλθςθσ του 
Προζδρου τθσ, θ οποία δόκθκε ςε κάκε ζνα μζλοσ, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του άρκρου 75, παρ.6 του Ν.3852/2010, 
όπωσ τροποποιικθκε και ιςχφει. ΢τθ ςυνζχεια, διαπιςτϊκθκε ότι υπάρχει νόμιμθ απαρτία, αφοφ από το ςφνολο των 
εννζα (9) τακτικών μελών βρζκθκαν παρόντα οκτώ (8), ιτοι:     
          Παρόντεσ                                Απόντεσ  
1.  Γκίκασ Ιωάννθσ  (Διμαρχοσ, Πρόεδροσ Ο.Ε.)     1.  Μπίρμπασ Δθμιτριοσ (τακτικό μζλοσ)        
2.  Ζαχαροποφλου – Γιαννουλάτου Χρυςοφλα (Αντιδιμαρχοσ, τακτικό μζλοσ)  
3.  Αρβανίτθσ Χριςτοσ (Αντιδιμαρχοσ, τακτικό μζλοσ)        
4.  Αςθμακόπουλοσ Νικόλαοσ (Αντιδιμαρχοσ, τακτικό μζλοσ)        
5.  Κάντηοσ Ιωάννθσ (τακτικό μζλοσ)             αν και κλικθκε νόμιμα 
6.  Χριςτόγλου Γιάννα (τακτικό μζλοσ)        
7.  Σόλθσ Γεώργιοσ (τακτικό μζλοσ)                              
8.  ΢αντηαρίδθσ Παναγιώτθσ (τακτικό μζλοσ)          
    

               
     ΢το 2

ο 
κζμα τθσ θμεριςιασ διάταξθσ, ο Πρόεδροσ Οικονομικισ Επιτροπισ κζτει υπόψθ τθσ το αρικμ.πρωτ.29424/25-10-2019 ζγγραφο τθσ 

Αντιδθμάρχου, κ. Χ. Ζαχαροποφλου-Γιαννουλάτου, το οποίο ζχει ωσ εξισ:    
 
ΘΕΜΑ: Άςκηςη ή μη ενδίκων μζςων κατά των αρ. 3297, 3298/2019 αποφάςεων Διοικητικοφ Εφετείου Αθηνών 
 
Κυρία Πρόεδρε, 
   ΢ασ διαβιβάηω : 
1) Σθν αρ. πρωτ. 29115/23-10-2019 γνωμοδότθςθ του ζμμιςκου δικθγόρου του Διμου κ. Πετρόπουλου, ςφμφωνα με τθν οποία θ άςκθςθ αναίρεςθσ 
κατά τθσ υπ’ αρικμ. 3297/2019  απόφαςθσ του Διοικθτικοφ Εφετείου Ακθνών δεν επιτρζπεται , και αν αυτι αςκθκεί κα απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ 
διότι το ποςό τθσ επίδικθσ διαφοράσ (1.148,98 ευρώ)  είναι κάτω των 40.000,00 ευρώ. 
2) Σθν αρ. πρωτ. 29116/23-10-2019 γνωμοδότθςθ του ζμμιςκου δικθγόρου του Διμου κ. Πετρόπουλου, ςφμφωνα με τθν οποία θ άςκθςθ αναίρεςθσ 
κατά τθσ υπ’ αρικμ.  3298/2019  απόφαςθσ του Διοικθτικοφ Εφετείου Ακθνών δεν επιτρζπεται , και αν αυτι αςκθκεί κα απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ 
διότι το ποςό τθσ επίδικθσ διαφοράσ (2.723,68 ευρώ)  είναι κάτω των 40.000,00 ευρώ. 
3) Σθν αρ. 3297/2019 απόφαςθ Διοικθτικοφ Εφετείου Ακθνών 
4) τθν αρ. 3298/2019 απόφαςθ Διοικθτικοφ Εφετείου Ακθνών 
   Με τισ ανωτζρω αποφάςεισ απορρίφκθκαν οι εφζςεισ που άςκθςε ο Διμοσ μασ κατά τθσ α) αρ. 11618/2018 απόφαςθσ Διοικθτικοφ  Πρωτοδικείου 
Ακθνών με τθν οποία ζγινε δεκτι θ προςφυγι τθσ εταιρείασ με τθν επωνυμία «ΜAMIDOIL JETOIL ΑΝΩΝΤΜΟ΢ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΣΑΙΡΕΙΑ ΠΕΣΡΕΛΑΙΟΕΙΔΩΝ 
ΑΕ» , για τθν διαγραφι βεβαιωμζνθσ οφειλισ τθσ  ποςοφ 1.148,98 ευρώ που αφορά τθν επιβολι προςτίμου διαφιμιςθσ  ζτουσ 2003, και β) αρ. 
11638/2018 απόφαςθσ Διοικθτικοφ  Πρωτοδικείου Ακθνών με τθν οποία ζγινε δεκτι θ προςφυγι τθσ εταιρείασ με τθν επωνυμία «ΜAMIDOIL JETOIL 
ΑΝΩΝΤΜΟ΢ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΣΑΙΡΕΙΑ ΠΕΣΡΕΛΑΙΟΕΙΔΩΝ ΑΕ» , για τθν διαγραφι βεβαιωμζνθσ οφειλισ τθσ  ποςοφ 2.723,68 ευρώ που αφορά τθν επιβολι 
προςτίμου διαφιμιςθσ  ζτουσ 2003. 
   Ζπειτα από τα ανωτζρω, παρακαλώ να ειςθγθκείτε ςτο ΢ώμα τθν άςκθςθ ι μθ ενδίκων μζςων κατά των ανωτζρω αποφάςεων ςφμφωνα με τισ 
διατάξεισ του αρ. 72  του Ν.3852/2010  
    
   Κατόπιν, ο Πρόεδροσ κζτει υπόψθ των μελϊν τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ τισ αρικμ.πρωτ.29115 & 29116/23-10-2019 γνωμοδοτιςεισ του ζμμιςκου 
δικθγόρου του Διμου, οι οποίεσ ζχουν ωσ εξισ: 
ΘΕΜΑ: Άςκθςθ ι μθ ενδίκων μζςων κατά τθσ απόφαςθσ 3297/2019 του Διοικθτικοφ Εφετείου Ακθνών 
Με τθν εν κζματι απόφαςθ ζγιναν δεκτά τα ακόλουκα: 
«.. Γ ι α να δικάςει τθ με χρονολογία κατακζςεωσ 26-10-2018 (ΑΒΕΜ ΕΦ3282/5-11-2018) ζφεςθ, τ ο υ Ν.Π.Δ.Δ. με τθν επωνυμία «ΔΗΜΟ΢ ΑΙΓΑΛΕΩ», 
εδρεφοντοσ ςτο Αιγάλεω Αττικισ επί τθσ Ιεράσ Οδοφ αρικμ.364 και Κάλβου, το οποίο δεν εμφανίςκθκε ςτο ακροατιριο, αλλά λογίηεται ότι 

Θ Ε Μ Α: Άςκθςθ ι μθ ενδίκων μζςων κατά των αρ. 3297, 

3298/2019 αποφάςεων Διοικθτικοφ Εφετείου Ακθνών  
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παραςτάκθκε μετά τθν υποβολι τθσ από 18-6-2019 δθλϊςεωσ, κατ’ άρκρο 133 παρ.2 του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ (Κ.Δ.Δικ.), όπωσ 
ςυμπλθρϊκθκε με το άρκρο 29 παρ.1 του Ν. 2915/2001, τθσ πλθρεξουςίασ δικθγόρου Παναγιϊτασ Αποςτολοποφλου, κ α τ ά τθσ ανϊνυμθσ εταιρείασ 
με τθν επωνυμία «MAMIDOIL JETOIL ΑΝΩΝΤΜΟ΢ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΣΑΙΡΕΙΑ ΠΕΣΡΕΛΑΙΟΕΙΔΩΝ Α.Ε.», εδρεφουςασ ςτθν Κθφιςιά Αττικισ (Λεωφόροσ 
Κθφιςίασ αρικμ. 227-229), θ οποία δεν παρα-ςτάκθκε και τθσ υπ' αρικμ.11.618/2018 οριςτικισ αποφάςεωσ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ 
Πρωτοδικείου Ακθνϊν….1. Επειδι, θ κρινόμενθ ζφεςθ αρμοδίωσ ειςάγεται ενϊπιον του παρόντοσ Δικαςτθρίου, το οποίο νομίμωσ εχϊρθςε ςτθ 
ςυηιτθςθ τθσ υποκζςεωσ και απολειπομζνθσ τθσ εφεςίβλθτθσ εταιρείασ (άρκρα 34 και 135 του Κ.Δ.Δικ.), κλθτευκείςασ νομίμωσ και εμπροκζςμωσ 
(ςχετ. οι από 8-5-2019 και 13-5-2019 εκκζςεισ επιδόςεωσ του Τπαρχιφφλακα Βαςιλείου Παναγιϊτθ και του Αςτυφφλακα Παναγιϊτθ Παπαδόπουλου, 
αντιςτοίχωσ). 2. Επειδι, το μεν άρκρο 92 του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ (Ν. 2717/1999, ΦΕΚ Α' 97), -όπωσ το πρϊτο εδάφιο τθσ παραγράφου 2 
αυτοφ αντικαταςτάκθκε με τθν παράγραφο 1 του άρκρου 10 του Ν. 3659/2008 (ΦΕΚ Α' 77) και το τρίτο εδάφιο αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 25 του 
Ν. 4274/2014 (ΦΕΚ Α' 147)-, ορίηει ότι: «1. ΢ε ζφεςθ υπόκεινται οι αποφάςεισ που εκδίδονται ςε πρϊτο βακμό. 2. Δεν υπόκεινται ςε ζφεςθ 
αποφάςεισ που αφοροφν ςε χρθματικζσ διαφορζσ, αν το αντικείμενό τουσ δεν υπερβαίνει το ποςό των πζντε χιλιάδων (5.000) ευρϊ…Σο αντικείμενο 
τθσ διαφοράσ προςδιορίηεται από το αμφιςβθτοφμενο με τθν ζφεςθ ποςό.…(το εδάφιο αυτό τίκεται όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 25 του Ν. 
4274/2014, ΦΕΚ Α' 147). 3. Ειδικϊσ, ςτισ χρθματικοφ περιεχομζνου φορολογικζσ εν γζνει διαφορζσ, όταν από το νόμο προβλζπεται θ από μζρουσ του 
φορολογουμζνου υποβολι διλωςθσ πριν από τθν ζκδοςθ τθσ ςχετικισ πράξθσ, ωσ αντικείμενο τθσ διαφοράσ κεωρείται, για μεν τθ Διοίκθςθ θ 
διαφορά του κυρίου φόρου που προκφπτει ανάμεςα ςε εκείνον που ορίςτθκε με τθν πράξθ και ςε αυτόν που κακορίςτθκε με τθν απόφαςθ του 
πρωτοβάκμιου δικαςτθρίου, για δε το φορολογοφμενο θ διαφορά του κφριου φόρου που προκφπτει ανάμεςα ςε εκείνον που αντιςτοιχεί ςτθ 
διλωςθ και ςε αυτόν που κακορίςτθκε με τθν απόφαςθ.», το δε άρκρο 83 ότι: «1.....2. Σο παραδεκτό των ζνδικων μζςων κρίνεται ςφμφωνα με το 
νόμο, ο οποίοσ ίςχυε κατά το χρόνο που δθμοςιεφτθκε θ προςβαλλόμενθ απόφαςθ.». 3. Επειδι, με τθν κρινόμενθ ζφεςθ επιδιϊκεται θ εξαφάνιςθ 
τθσ υπ' αρικμ.11.618/2018 οριςτικισ αποφάςεωσ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν, με τθν οποία ζγινε δεκτι θ από 5-4-2005 
αςκθκείςα προςφυγι τθσ ιδθ εφεςίβλθτθσ εταιρείασ. Με τθν προςφυγι αυτι θ εταιρεία είχε αιτθκεί τθν ακφρωςθ α) τθσ υπ' αρικμ. 551/2005 
αποφάςεωσ τθσ Αντιδθμάρχου Αιγάλεω περί επιβολισ εισ βάροσ τθσ προςτίμου, φψουσ 1.148,98 ευρϊ, λόγω αυκαίρετθσ χριςεωσ κοινόχρθςτου 
χϊρου το ζτοσ 2003 και β) τθσ υπ’ αρικμ. 34/00.2211 εγγραφισ τθσ ςτουσ βεβαιωτικοφσ καταλόγουσ του ωσ άνω Διμου για οφειλι τθσ, φψουσ 
1.148,98 ευρϊ, προερχομζνου από τθν επιβολι του εν λόγω προςτίμου, θ οποία (εγγραφι) τθσ γνωςτοποιικθκε με τθν από 15-2-2005 εκδοκείςα 
ατομικι ειδοποίθςθ του Διευκυντι Οικονομικϊν Τπθρεςιϊν του Διμου αυτοφ, ςτθν οποία ενςωματϊκθκε το οικείο απόςπαςμα βεβαιωτικοφ 
καταλόγου. Επειδι, το Δικαςτιριο, εν όψει του ότι το ωσ άνω καταλογιςκζν ποςό προςτίμου (1.148,98 ευρϊ), το οποίο αποτελεί και το αντικείμενο 
τθσ υπό κρίςθ διαφοράσ, είναι κατϊτερο του προβλεπομζνου ςτο άρκρο 92 του Κ.Δ.Δικ. εκκλθτοφ ορίου των 5.000,00 ευρϊ, προκειμζνου για 
χρθματικζσ φορολογικοφ περιεχομζνου διαφορζσ, κρίνει, ότι θ εκκαλοφμενθ απόφαςθ δεν υπόκειται ςε ζφεςθ, διότι το αντικείμενο τθσ διαφοράσ 
επί τθσ οποίασ απεφάνκθ ιτο, εξ αρχισ, κατϊτερο του ορίου για το οποίο επιτρζπεται θ άςκθςθ εφζςεωσ. Κατ’ ακολουκίαν, θ ζφεςθ πρζπει να 
απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ, χωρίσ να καταλογιςκοφν εισ βάροσ του εκκαλοφντοσ τα δικαςτικά ζξοδα τθσ εφεςίβλθτθσ, λόγω μθ υποβολισ ςχετικοφ 
αιτιματοσ υπό τθσ τελευταίασ, κατ' άρκρο 275 παρ.1 και 7 του Κ.Δ.Δικ..». 
Η Οικονομικι Επιτροπι του Διμου κατ’ εφαρμογι του άρκρου 72 παρ. 1 ςτ. ιθ του ν. 3852/2010, όπωσ ιςχφει, πρζπει να αποφαςίςει για τθν άςκθςθ 
ι μθ ενδίκων μζςων κατά τθσ ωσ άνω απόφαςθσ. Ωσ προσ το ηιτθμα αυτό γνωμοδοτϊ ωσ ακολοφκωσ: 
Κατά τθσ ωσ άνω αποφάςεωσ ωσ τελεςίδικθσ χωρεί κατ’ αρχιν το ζνδικο μζςο τθσ αναίρεςθσ (άρκρο 53 παρ.1 π.δ.). Όμωσ, ςτο άρκρο 53 παρ.4 του 
ωσ άνω π.δ. 18/1989 ορίηεται ότι:  «Δεν επιτρζπεται θ άςκθςθ αίτθςθσ αναιρζςεωσ, όταν το ποςό τθσ διαφοράσ που άγεται ενϊπιον του ΢υμβουλίου 
τθσ Επικρατείασ είναι κατώτερο από ςαράντα χιλιάδεσ ευρώ, εκτόσ αν προςβάλλονται αποφάςεισ που εκδίδονται επί προςφυγϊν ουςίασ, εφόςον 
αφοροφν περιοδικζσ παροχζσ ι τθ κεμελίωςθ του δικαιϊματοσ ςε ςφνταξθ ι τθ κεμελίωςθ του δικαιϊματοσ ςε εφάπαξ παροχι και τον κακοριςμό 
του φψουσ τθσ. Ειδικϊσ ςτισ διαφορζσ από διοικθτικζσ ςυμβάςεισ, το όριο αυτό ορίηεται ςτισ διακόςιεσ χιλιάδεσ ευρϊ. Σα ποςά αυτά μπορεί να 
αναπροςαρμόηονται με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται με πρόταςθ του Τπουργοφ Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων 
φςτερα από γνϊμθ τθσ Ολομζλειασ του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ. Προκειμζνου για διαφορζσ από αςφαλιςτικζσ ειςφορζσ, φόρουσ, δαςμοφσ, τζλθ 
και ςυναφι δικαιϊματα, πρόςτιμα και λοιπζσ κυρϊςεισ, ωσ ποςό τθσ διαφοράσ νοείται το ποςό ειςφοράσ, φόρου κλπ., χωρίσ προςαυξιςεισ και 
πρόςκετουσ φόρουσ που αμφιςβθτείται ενϊπιον του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ. Οι διατάξεισ των προθγοφμενων εδαφίων ζχουν εφαρμογι και 
όταν το ζνδικο μζςο που αςκικθκε ςτο δικαςτιριο τθσ ουςίασ απορρίφκθκε για τυπικοφσ λόγουσ. Όταν θ αίτθςθ αναιρζςεωσ αςκείται από τον 
ιδιϊτθ διάδικο, θ αρμόδια κατά περίπτωςθ αρχι ι το νομικό πρόςωπο δθμοςίου δικαίου υποβάλλουν ςτο ΢υμβοφλιο τθσ Επικρατείασ, με μζριμνα 
τθσ Γραμματείασ του Δικαςτθρίου, ςθμείωμα για το παραπάνω ποςό τθσ διαφοράσ. Όταν θ αίτθςθ αναιρζςεωσ αςκείται από τον διάδικο, διοικθτικι 
αρχι ι το νομικό πρόςωπο δθμοςίου δικαίου ι από τον προϊςτάμενο τουσ Τπουργό, το εν λόγω ςθμείωμα ςυνυποβάλλεται με τθν κατάκεςθ του 
δικογράφου τθσ αίτθςθσ αναιρζςεωσ.». 
Κατόπιν των ανωτζρω ενόψει του ποςοφ τθσ διαφοράσ (1.148,98 ευρϊ) που υπολείπεται των 40.000,00€, δεν επιτρζπεται θ άςκθςθ αίτθςθσ 
αναίρεςθσ και αν αυτι αςκθκεί κα απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ. Περίπτωςθ άςκθςθσ εκτάκτου ενδίκου μζςου δεν τίκεται. Επιπροςκζτωσ θ εν κζματι 
απόφαςθ είναι ορκι και νόμιμθ και από ουςιαςτικισ απόψεωσ. Ενόψει των ανωτζρω, γνωμοδοτϊ για τθ μθ άςκθςθ ενδίκου μζςου κατά τθσ υπ’ 
αρικμ, 3297/2018 αποφάςεωσ του Διοικθτικοφ Εφετείου Ακθνϊν (τμιμα 7

ο
 Μονομελζσ). 

 
ΘΕΜΑ: Άςκθςθ ι μθ ενδίκων μζςων κατά τθσ απόφαςθσ 3298/2019 του Διοικθτικοφ Εφετείου Ακθνών (τμιμα 7

ο
, Μονομελζσ) 

Με τθν εν κζματι απόφαςθ ζγιναν δεκτά τα ακόλουκα: 
«..ς υ ν ε δ ρ ί α ς ε δθμόςια ςτο ακροατιριό του ςτισ 19 Ιουνίου 2019 με δικαςτι τθν Ελζνθ Ιατροφ, Εφζτθ Διοικθτικϊν Δικαςτθρίων και γραμματζα 
τθν Ακαναςία Κάςδαγλθ, δικαςτικι υπάλλθλο, γ ι α να δικάςει τθ με χρονολογία κατακζςεωσ 26-10-2018 (ΑΒΕΜ ΕΦ3283/5-11-2018) ζφεςθ, τ ο υ 
Ν.Π.Δ.Δ. με τθν επωνυμία «ΔΗΜΟ΢ ΑΙΓΑΛΕΩ», εδρεφοντοσ ςτο Αιγάλεω Αττικισ επί τθσ Ιεράσ Οδοφ αρικμ.364 και Κάλβου, το οποίο δεν εμφανίςκθκε 
ςτο ακροατιριο, αλλά λογίηεται ότι παραςτάκθκε μετά τθν υπο-βολι τθσ από 18-6-2019 δθλϊςεωσ, κατ’ άρκρο 133 παρ.2 του Κϊδικα Διοικθ-τικισ 
Δικονομίασ (Κ.Δ.Δικ.), όπωσ ςυμπλθρϊκθκε με το άρκρο 29 παρ.1 του Ν. 2915/2001, τθσ πλθρεξουςίασ δικθγόρου Παναγιϊτασ Αποςτολοποφλου, κ α 
τ ά τθσ ανϊνυμθσ εταιρείασ με τθν επωνυμία «MAMIDOIL JETOIL ΑΝΩΝΤΜΟ΢ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΣΑΙΡΕΙΑ ΠΕΣΡΕΛΑΙΟΕΙΔΩΝ Α.Ε.», εδρεφουςασ ςτθν Κθφιςιά 
Αττικισ (Λεωφόροσ Κθφιςίασ αρικμ. 227-229), θ οποία δεν παρα-ςτάκθκε και τθσ υπ' αρικμ.11.638/2018 οριςτικισ αποφάςεωσ του Μονο-μελοφσ 
Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν.1. Επειδι, θ κρινόμενθ ζφεςθ αρμοδίωσ ειςάγεται ενϊπιον του παρόντοσ Δικαςτθρίου, το οποίο νομίμωσ 
εχϊρθςε ςτθ ςυηιτθςθ τθσ υπο-κζςεωσ και απολειπομζνθσ τθσ εφεςίβλθτθσ εταιρείασ (άρκρα 34 και 135 του Κ.Δ.Δικ.), κλθτευκείςασ νομίμωσ και 
εμπροκζςμωσ (ςχετ. οι από 8-5-2019 και 13-5-2019 εκκζςεισ επιδόςεωσ του Τπαρχιφφλακα Βαςιλείου Παναγιϊτθ και του Αςτυφφλακα Παναγιϊτθ 
Παπαδόπουλου, αντιςτοίχωσ). 2. Επειδι, το μεν άρκρο 92 του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ (Ν. 2717/1999, ΦΕΚ Α' 97), -όπωσ το πρϊτο εδάφιο τθσ 
παραγράφου 2 αυτοφ αντι-καταςτάκθκε με τθν παράγραφο 1 του άρκρου 10 του Ν. 3659/2008 (ΦΕΚ Α' 77) και το τρίτο εδάφιο αντικαταςτάκθκε με 
το άρκρο 25 του Ν. 4274/2014 (ΦΕΚ Α' 147)-, ορίηει ότι: «1. ΢ε ζφεςθ υπόκεινται οι αποφάςεισ που εκδίδονται ςε πρϊτο βακμό. 2. Δεν υπόκεινται ςε 
ζφεςθ αποφάςεισ που αφοροφν ςε χρθματικζσ διαφορζσ, αν το αντικείμενό τουσ δεν υπερβαίνει το ποςό των πζντε χιλιάδων (5.000) ευρϊ…Σο 
αντικείμενο τθσ διαφοράσ προςδιορίηεται από το αμφιςβθτοφμενο με τθν ζφεςθ ποςό.…(το εδάφιο αυτό τίκεται όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 
25 του Ν. 4274/2014, ΦΕΚ Α' 147). 3. Ειδικϊσ, ςτισ χρθματικοφ περιεχομζνου φορολογικζσ εν γζνει διαφορζσ, όταν από το νόμο προβλζπεται θ από 
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μζρουσ του φορολογουμζνου υποβολι διλωςθσ πριν από τθν ζκδοςθ τθσ ςχετικισ πράξθσ, ωσ αντικείμενο τθσ διαφοράσ κεωρείται, για μεν τθ 
Διοίκθςθ θ διαφορά του κυρίου φόρου που προκφπτει ανάμεςα ςε εκείνον που ορίςτθκε με τθν πράξθ και ςε αυτόν που κακορίςτθκε με τθν 
απόφαςθ του πρωτοβάκμιου δικαςτθρίου, για δε το φορολογοφμενο θ διαφορά του κφριου φόρου που προκφπτει ανάμεςα ςε εκείνον που 
αντιςτοιχεί ςτθ διλωςθ και ςε αυτόν που κακορίςτθκε με τθν απόφαςθ.», το δε άρκρο 83 ότι: «1.....2. Σο παραδεκτό των ζνδικων μζςων κρίνεται 
ςφμφωνα με το νόμο, ο οποίοσ ίςχυε κατά το χρόνο που δθμοςιεφτθκε θ προςβαλλόμενθ απόφαςθ.». 3. Επειδι, με τθν κρινόμενθ ζφεςθ επιδιϊκεται 
θ εξαφάνιςθ τθσ υπ' αρικμ.11.638/2018 οριςτικισ αποφάςεωσ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Πρωτο-δικείου Ακθνϊν, με τθν οποία ζγινε δεκτι θ από 
5-4-2005 αςκθκείςα προςφυγι τθσ ιδθ εφεςίβλθτθσ εταιρείασ. Με τθν προςφυγι αυτι θ εταιρεία είχε αιτθκεί τθν ακφρωςθ α) τθσ υπ' αρικμ. 
509/2005 αποφάςεωσ τθσ Αντιδθμάρχου Αιγάλεω περί επιβολισ εισ βάροσ τθσ προςτίμου, φψουσ 1.361,84 ευρϊ, για οφειλι τθσ από τζλθ 
διαφιμιςθσ το ζτοσ 2003 και β) τθσ υπ’ αρικμ. 196/00.2119.02.00.2211 εγγραφισ τθσ ςτουσ βεβαιωτικοφσ καταλόγουσ του ωσ άνω Διμου για τθν ωσ 
άνω οφειλι τθσ, κακϊσ και ιςόποςο πρόςτιμο, ςυνολικοφ φψουσ 2.723,68 ευρϊ, θ οποία (εγγραφι) τθσ γνωςτοποιικθκε με τθν από 15-2-2005 
εκδοκείςα ατομικι ειδοποίθςθ του Διευκυντι Οικονομικϊν Τπθρεςιϊν του Διμου αυτοφ, ςτθν οποία ενςωματϊκθκε το οικείο απόςπαςμα 
βεβαιωτικοφ καταλόγου. Επειδι, το Δικαςτιριο, εν όψει του ότι το ωσ άνω καταλογιςκζν ποςό προςτίμου (2.723,68 ευρϊ), το οποίο αποτελεί και το 
αντικείμενο τθσ υπό κρίςθ διαφοράσ, είναι κατϊτερο του προβλεπομζνου ςτο άρκρο 92 του Κ.Δ.Δικ. εκκλθτοφ ορίου των 5.000,00 ευρϊ, 
προκειμζνου για χρθματικζσ φορολογικοφ περιεχομζνου διαφορζσ, κρίνει, ότι θ εκκαλοφμενθ απόφαςθ δεν υπόκειται ςε ζφεςθ, διότι το αντικείμενο 
τθσ διαφοράσ επί τθσ οποίασ απεφάνκθ ιτο, εξ αρχισ, κατϊτερο του ορίου για το οποίο επιτρζπεται θ άςκθςθ εφζςεωσ. Κατ’ ακολουκίαν, θ ζφεςθ 
πρζπει να απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ, χωρίσ να καταλογιςκοφν εισ βάροσ του εκκαλοφντοσ τα δικαςτικά ζξοδα τθσ εφεςίβλθτθσ, λόγω μθ υποβολισ 
ςχετικοφ αιτιματοσ υπό τθσ τελευταίασ, κατ' άρκρο 275 παρ.1 και 7 του Κ.Δ.Δικ..». 
Η Οικονομικι Επιτροπι του Διμου κατ’ εφαρμογι του άρκρου 72 παρ. 1 ςτ. ιθ του ν. 3852/2010, όπωσ ιςχφει, πρζπει να αποφαςίςει για τθν άςκθςθ 
ι μθ ενδίκων μζςων κατά τθσ ωσ άνω απόφαςθσ. Ωσ προσ το ηιτθμα αυτό γνωμοδοτϊ ωσ ακολοφκωσ: 
Κατά τθσ ωσ άνω αποφάςεωσ ωσ τελεςίδικθσ χωρεί κατ’ αρχιν το ζνδικο μζςο τθσ αναίρεςθσ (άρκρο 53 παρ.1 π.δ.). Όμωσ, ςτο άρκρο 53 παρ.4 του 
ωσ άνω π.δ. 18/1989 ορίηεται ότι:  «Δεν επιτρζπεται θ άςκθςθ αίτθςθσ αναιρζςεωσ, όταν το ποςό τθσ διαφοράσ που άγεται ενϊπιον του ΢υμβουλίου 
τθσ Επικρατείασ είναι κατώτερο από ςαράντα χιλιάδεσ ευρώ, εκτόσ αν προςβάλλονται αποφάςεισ που εκδίδονται επί προςφυγϊν ουςίασ, εφόςον 
αφοροφν περιοδικζσ παροχζσ ι τθ κεμελίωςθ του δικαιϊματοσ ςε ςφνταξθ ι τθ κεμελίωςθ του δικαιϊματοσ ςε εφάπαξ παροχι και τον κακοριςμό 
του φψουσ τθσ. Ειδικϊσ ςτισ διαφορζσ από διοικθτικζσ ςυμβάςεισ, το όριο αυτό ορίηεται ςτισ διακόςιεσ χιλιάδεσ ευρϊ. Σα ποςά αυτά μπορεί να 
αναπροςαρμόηονται με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται με πρόταςθ του Τπουργοφ Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων 
φςτερα από γνϊμθ τθσ Ολομζλειασ του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ. Προκειμζνου για διαφορζσ από αςφαλιςτικζσ ειςφορζσ, φόρουσ, δαςμοφσ, τζλθ 
και ςυναφι δικαιϊματα, πρόςτιμα και λοιπζσ κυρϊςεισ, ωσ ποςό τθσ διαφοράσ νοείται το ποςό ειςφοράσ, φόρου κλπ., χωρίσ προςαυξιςεισ και 
πρόςκετουσ φόρουσ που αμφιςβθτείται ενϊπιον του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ. Οι διατάξεισ των προθγοφμενων εδαφίων ζχουν εφαρμογι και 
όταν το ζνδικο μζςο που αςκικθκε ςτο δικαςτιριο τθσ ουςίασ απορρίφκθκε για τυπικοφσ λόγουσ. Όταν θ αίτθςθ αναιρζςεωσ αςκείται από τον 
ιδιϊτθ διάδικο, θ αρμόδια κατά περίπτωςθ αρχι ι το νομικό πρόςωπο δθμοςίου δικαίου υποβάλλουν ςτο ΢υμβοφλιο τθσ Επικρατείασ, με μζριμνα 
τθσ Γραμματείασ του Δικαςτθρίου, ςθμείωμα για το παραπάνω ποςό τθσ διαφοράσ. Όταν θ αίτθςθ αναιρζςεωσ αςκείται από τον διάδικο, διοικθτικι 
αρχι ι το νομικό πρόςωπο δθμοςίου δικαίου ι από τον προϊςτάμενο τουσ Τπουργό, το εν λόγω ςθμείωμα ςυνυποβάλλεται με τθν κατάκεςθ του 
δικογράφου τθσ αίτθςθσ αναιρζςεωσ.». 
Κατόπιν των ανωτζρω ενόψει του ποςοφ τθσ διαφοράσ (2.723,68 ευρϊ) που υπολείπεται των 40.000,00€, δεν επιτρζπεται θ άςκθςθ αίτθςθσ 
αναίρεςθσ και αν αυτι αςκθκεί κα απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ. Περίπτωςθ άςκθςθσ εκτάκτου ενδίκου μζςου δεν τίκεται. Επιπροςκζτωσ θ εν κζματι 
απόφαςθ είναι ορκι και νόμιμθ και από ουςιαςτικισ απόψεωσ. Ενόψει των ανωτζρω, γνωμοδοτϊ για τθ μθ άςκθςθ ενδίκου μζςου κατά τθσ υπ’ 
αρικμ, 3298/2018 αποφάςεωσ του Διοικθτικοφ Εφετείου Ακθνϊν (τμιμα 7

ο
 Μονομελζσ).  

     
   ΢τθ ςυνζχεια ο Πρόεδροσ καλεί τθν Οικονομικι Επιτροπι να αποφαςίςει ςχετικά. Η Οικονομικι Επιτροπι αφοφ άκουςε τθν ειςιγθςθ, μελζτθςε τα 
δικαιολογθτικά του κζματοσ, μετά από διαλογικι ςυηιτθςθ,  
 

ΑΠΟΦΑ΢ΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 
 

    Εγκρίνει, ςφμφωνα με τισ γνωμοδοτιςεισ του ζμμιςκου δικθγόρου του Διμου κ. Πετρόπουλου, τθ μθ άςκθςθ  του ζνδικου μζςου τθσ αναίρεςθσ 

κατά τθσ υπ’ αρικμ. 3297/2019  και τθσ υπ’ αρικμ. 3298/2019 απόφαςθσ του Διοικθτικοφ Εφετείου Ακθνϊν, ςφμφωνα με τισ οποίεσ απορρίφκθκαν 

αντίςτοιχα οι εφζςεισ που άςκθςε ο Διμοσ μασ κατά τθσ αρικμ. 11618/2018 απόφαςθσ Διοικθτικοφ  Πρωτοδικείου Ακθνϊν με τθν οποία ζγινε δεκτι 

θ προςφυγι τθσ εταιρείασ με τθν επωνυμία «ΜAMIDOIL JETOIL ΑΝΩΝΤΜΟ΢ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΣΑΙΡΕΙΑ ΠΕΣΡΕΛΑΙΟΕΙΔΩΝ ΑΕ», για τθ διαγραφι 

βεβαιωμζνθσ οφειλισ τθσ ποςοφ 1.148,98€ που αφορά ςτθν επιβολι προςτίμου διαφιμιςθσ ζτουσ 2003 και τθσ αρικμ.11638/2018 απόφαςθσ 

Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν με τθν οποία ζγινε δεκτι θ προςφυγι τθσ ίδιασ εταιρείασ, για τθ διαγραφι βεβαιωμζνθσ οφειλισ τθσ, ποςοφ 

2.723,68€ που αφορά ςτθν επιβολι προςτίμου διαφιμιςθσ ζτουσ 2003. 

 
 
 
 
 

        Ο ΠΡΟΕΔΡΟ΢  
                              ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ΢ ΕΠΙΣΡΟΠΗ΢     
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