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                                                                                ΑΝΑΡΣΗΣΕΑ                                   

  ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ          ΤΝΕΔΡΙΑΗ 40θ 
        ΝΟΜΟ ΑΣΣΙΚΗ                                                                                   τθσ 19-11-2019 
          ΔΗΜΟ ΑΙΓΑΛΕΩ  
    ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΡΟΠΗ 
    

    Αρικμ. Απόφαςθσ: 253 
 

 

Α Π Ο  Π Α  Μ Α 

Από τα πρακτικά τθσ αρικμ. 40/2019 ςυνεδριάςεωσ τθσ  
                Οικονομικισ Επιτροπισ Διμου Αιγάλεω 

 
    Στο Αιγάλεω, ςτο Δθμοτικό Κατάςτθμα, ςιμερα, θμζρα Σρίτθ 19/11/2019 και ϊρα 13.00, ςυνιλκε ςε ςυνεδρίαςθ θ Οικονομικι 
Επιτροπι Διμου Αιγάλεω, κατόπιν τθσ αρικμ. πρωτ. 31674/15-11-2019 ζγγραφθσ πρόςκλθςθσ του Ρροζδρου τθσ, θ οποία δόκθκε ςε 
κάκε ζνα μζλοσ, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του άρκρου 75, παρ.6 του Ν.3852/2010, όπωσ τροποποιικθκε και ιςχφει. Στθ ςυνζχεια, 
διαπιςτϊκθκε ότι υπάρχει νόμιμθ απαρτία, αφοφ από το ςφνολο των εννζα (9) τακτικών μελών βρζκθκαν παρόντα οκτώ (8), ιτοι: 
                  Παρόντεσ                                Απόντεσ  
1.  Γκίκασ Ιωάννθσ  (Διμαρχοσ, Ρρόεδροσ Ο.Ε.)      1.  αντηαρίδθσ Παναγιώτθσ (τακτικό μζλοσ) 
2.  Ζαχαροποφλου – Γιαννουλάτου Χρυςοφλα (Αντιδιμαρχοσ, τακτικό μζλοσ)  
3.  Αρβανίτθσ Χριςτοσ (Αντιδιμαρχοσ, τακτικό μζλοσ)        
4.  Αςθμακόπουλοσ Νικόλαοσ (Αντιδιμαρχοσ, τακτικό μζλοσ)        
5.  Κάντηοσ Ιωάννθσ (τακτικό μζλοσ)             αν και κλικθκε νόμιμα 
6.  Μπίρμπασ Δθμιτριοσ (τακτικό μζλοσ)        
7.  Χριςτόγλου Γιάννα (τακτικό μζλοσ)        
8.  Σόλθσ Γεώργιοσ (τακτικό μζλοσ)                             

             
     το 10

ο 
κζμα τθσ θμεριςιασ διάταξθσ, ο Ρρόεδροσ Οικονομικισ Επιτροπισ κζτει υπόψθ τθσ το αρικμ.πρωτ.31605/14-11-2019 

ζγγραφο τθσ Αντιδθμάρχου, κ. Χ. Ζαχαροποφλου-Γιαννουλάτου, το οποίο ζχει ωσ εξισ:    
ΘΕΜΑ: «Άςκθςθ ι μθ ενδίκου μζςου  κατά τθσ αρικμ.13082/2019 απόφαςθσ του Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Ακθνϊν (Σμιμα 
Εφζςεων) 
Κφριε  Ρρόεδρε,     

Σασ διαβιβάηω:  
α) τθν αρικμ.13082/2019 απόφαςθ Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (Τμιμα Εφζςεων), θ οποία δζχεται τυπικά και απορρίπτει  κατ’ 
ουςίαν τθν ζφεςθ του Διμου κατά τθσ αρικμ.221/2015 οριςτικισ απόφαςθσ του Ειρθνοδικείου Ακθνϊν, θ οποία είχε κάνει δεκτι τθν 
αςκθκείςα αίτθςθ των υπαλλιλων του Διμου, ωσ εξισ: 1) Λάνθ  Νίκθσ, 2) Λιάςκου Σταφρου, 3) Ρρεβεηάνου Βαςιλικισ και 4) Χατηι 
Πλγασ και υποχρζωςε τον εναγόμενο (Διμο) να καταβάλλει, για το επίδικο διάςτθμα από τον Σεπτζμβριο του ζτουσ 2012 ζωσ και τον 
μινα Ιανουάριο του ζτουσ 2013 ωσ μιςκοφσ υπερθμερίασ, το ςυνολικό ποςό των 6.250 ευρϊ(=1.250Χ5 μινεσ) ςε ζκαςτο των 
εναγόντων, με τον νόμιμο τόκο από το τζλοσ μθνόσ Ιανουαρίου ζτουσ 2013, μζχρι τθν εξόφλθςθ. 
β) τθ με αρικμ.πρωτ.31601/14-11-2019 γνωμοδότθςθ του  πλθρεξουςίου Δικθγόρου του Διμου, κ. Ράτρα Δθμθτρίου, θ οποία 
εκδόκθκε μετά από τθν αρικμ.230/05.11.2019 απόφαςθ Οικονομικισ Επιτροπισ,  ςφμφωνα με τθν οποία  προτείνεται θ μθ άςκθςθ 
ενδίκων μζςων, ιτοι αίτθςθ αναιρζςεωσ ενϊπιον του Αρείου Ράγου κατά τθσ υπ’ αρικμ. 13082/2019 τελεςίδικθσ απόφαςθσ του 
Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (δικάηοντοσ ωσ βϋβακμιου) λαμβανομζνου υπόψθ ότι δεν υφίςτανται νομικζσ πλθμμζλειεσ, ωσ 
αυτζσ περιοριςτικά αναφζρονται ςτο άρκρο 560 ΚΡολΔ. 

Επίςθσ  δεν τίκεται κζμα υποχρεωτικισ άςκθςθσ ενδίκων μζςων κατ’ αυτισ, δεδομζνου ότι, ςφμφωνα με τθ διάταξθ του 
άρκρου 72 παρ. 1 περ. ιβ, εδ. Β του Ν.3852/2010, όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 3 του Ν.4623/2019, δεν επιτρζπεται 
ςυμβιβαςμόσ ι κατάργθςθ δίκθσ για απαιτιςεισ μιςκϊν και μιςκολογικϊν παροχϊν οποιαςδιποτε μορφισ, εξαιρουμζνων εκείνων για 
τισ οποίεσ το νομικό ηιτθμα ζχει επιλυκεί με απόφαςθ ανωτάτου δικαςτθρίου, χωρίσ, ωςτόςο, να υπάρχει ρθτι πρόβλεψθ περί 
υποχρεωτικισ άςκθςθσ ενδίκων μζςων (όπωσ ίςχυε παλαιότερα).  
 Και τοφτο, προσ αποφυγι, ςε περίπτωςθ αςκιςεωσ αιτιςεωσ αναιρζςεωσ, τθσ επιβάρυνςθσ του Διμου Αιγάλεω με επιπλζον τθσ 
ενϊπιον του πρωτοβάκμιου και δευτεροβάκμιου δικαςτθρίου δίκθσ, δικαςτικά ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ και αμοιβζσ δικθγόρου, τόςο 
για τθν άςκθςθ αίτθςθσ αναίρεςθσ, όςο και για τθ ςυηιτθςι τθσ.  

Κατόπιν των ανωτζρω και ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του αρ. 72 παρ.1 περ. ιβ και ιθ  και 2  του Ν. 3852/2010, όπωσ 
αντικαταςτάκθκαν από τισ όμοιεσ του αρκ. 3  του Ν. 4623/2019 , παρακαλϊ να κζςετε το κζμα υπόψθ των μελϊν τθσ Οικονομικισ 
Επιτροπι προκειμζνου να αποφαςίςει για τθν άςκθςθ ι μθ ενδίκου μζςου και δθ τθσ αιτιςεωσ αναιρζςεωσ ενϊπιον του  Αρείου  
Ράγου. 

Θ Ε Μ Α: Άςκθςθ ι μθ ενδίκου μζςου κατά τθσ 
αρικμ.13082/2019 απόφαςθσ του Μονομελοφσ 
Πρωτοδικείου Ακθνών (Σμιμα Εφζςεων) 
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Σθμειϊνεται δε, ότι θ ανάκεςθ τθσ ωσ άνω υπόκεςθσ είχε ιδθ λάβει χϊρα με  απόφαςθ τθσ  Οικονομικισ Επιτροπισ πριν τθν 
ανάλθψθ υπθρεςίασ από τον δικθγόρο με ςχζςθ ζμμιςκθσ εντολισ, κ. Ρετρόπουλο Ευάγγελο (προςλιφκθκε δυνάμει τθσ αρικμ. 
1154/8312/26-3-2019 (ΑΔΑ : Ω3ΒΩ6Ν-ΔΞΛ) απόφαςθσ Δθμάρχου Αιγάλεω, θ οποία εγκρίκθκε με τθν αρικμ. 32064/9081/15-4-2019 
απόφαςθ τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ Αττικισ, περίλθψθ τθσ οποίασ δθμοςιεφκθκε ςτο αρικμ. 648/23-4-2019 ΦΕΚ (τεφχοσ Γϋ), και 
ανζλαβε υπθρεςία τθν 16/5/2019. Επιπρόςκετα, ο χειριςμόσ των εν εξελίξει δικαςτικϊν υποκζςεων προδιλωσ κα πρζπει να 
ςυνεχιςκεί από τουσ πλθρεξοφςιουσ δικθγόρουσ του Διμου για λόγουσ δεοντολογίασ και ομοιομορφίασ, προσ όφελοσ του εντολζα 
Διμου Αιγάλεω. 
    
    Κατόπιν, ο Ρρόεδροσ κζτει υπόψθ των μελϊν τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ τθ με αρικμ.πρωτ.31601/14-11-2019 γνωμοδότθςθ 
του πλθρεξοφςιου δικθγόρου του Διμου, θ οποία ζχει ωσ εξισ: 
ΘΕΜΑ: «Γνωμοδότθςθ για τθν άςκθςθ ι μθ ενδίκων μζςων κατά τθσ υπ’ αρικμ. 13082/2019 απόφαςθσ του Μονομελοφσ 
Πρωτοδικείου Ακθνϊν (Σμιμα Εφζςεων)»  
ΤΝΣΟΜΟ ΙΣΟΡΙΚΟ 

Οι ΛΑΝΗ Νίκθ κ.λπ. (ςφνολο 4 ενάγοντεσ) άςκθςαν τθν από 01.07.2013 (με αρικμό κατάκεςθσ δικογράφου: 1247/19.07.2013) 
αγωγι τουσ εναντίον του Διμου ενϊπιον του Ειρθνοδικείου Ακθνϊν αιτικθκαν όπωσ: α) αναγνωριςκεί ότι ο Διμοσ Αιγάλεω οφείλει 
εισ ζκαςτον εξ αυτόν ωσ μιςκοφσ υπερθμερίασ λόγω επίςχεςθσ εργαςίασ κατά το χρονικό διάςτθμα από Σεπτζμβριο του 2012 ζωσ και 
Ιανουάριο 2013, το ποςό των ζξι χιλιάδων διακοςίων πενιντα ευρϊ (6.250 ευρϊ), κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα ςτο δικόγραφο 
τθσ ενδίκου αγωγι τουσ, β) υποχρεωκεί ο Διμοσ Αιγάλεω να καταβάλει εισ ζκαςτον εξ αυτόν το ποςό των ζξι χιλιάδων διακοςίων 
πενιντα ευρϊ (6.250 ευρϊ) για τθν ανωτζρω αιτία, κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα ςτο δικόγραφο τθσ ενδίκου αγωγι τουσ, με το 
νόμιμο τόκο από τον χρόνο που κάκε ποςό κατζςτθ απαιτθτό και λθξιπρόκεςμο και μζχρι τθν πλιρθ και ολοςχερι εξόφλθςι τουσ, 
άλλωσ από τθν επίδοςθ τθσ ενδίκου αγωγισ και μζχρι τθν πλιρθ και ολοςχερι εξόφλθςι τουσ και γ) απειλθκεί κατά του Διμου για 
κάκε θμεριςια παράβαςθ τθσ ανωτζρω υποχρεϊςεωσ του ςε χρθματικι ποινι τριακοςίων ευρϊ (300) ευρϊ. 

Επί τθσ υπό κρίςθ αγωγισ των αντιδίκων εξεδόκθ θ υπ’ αρικμ, 221/2015 οριςτικι απόφαςθ του Ειρθνοδικείου Ακθνϊν, θ 
οποία εδζχκθ τθν αγωγι, υποχρεϊνοντασ το Διμο να καταβάλει ςε ζκαςτο εκ των αντιδίκων το ποςό των ζξι χιλιάδων διακοςίων 
πενιντα ευρϊ (6.250 ευρϊ), με το νόμιμο τόκο από τον Ιανουάριο του ζτουσ 2013  μζχρι τθν εξόφλθςθ. 

Κατόπιν τοφτου, ο Διμοσ Αιγάλεω άςκθςε τθν από 07.04.2015 (με αρικμό ζκκεςθσ κατάκεςθσ δικογράφου ζφεςθσ ςτο 
Ειρθνοδικείο Ακθνϊν: 685/2015 και με γενικό αρικμό κατάκεςθσ: 42934/15.04.2015 και με αρικμό κατάκεςθσ δικογράφου: 
1025/15.04.2015)  ζφεςθ του κατά των ανωτζρω εργαηομζνων ενϊπιον του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (δικάηοντοσ ωσ 
ββάκμιου), με τθν οποία αιτικθκε τθν εξαφάνιςθ, άλλωσ μεταρρφκμιςθ τθσ υπ’ αρικμ. 221/2015 οριςτικισ απόφαςθσ του 
Ειρθνοδικείου Ακθνϊν (διαδικαςίασ εργατικϊν διαφορϊν), ωσ προσ τα προςβαλλόμενα με τθν υπό κρίςθ ζφεςι κεφάλαια. 

Επ’ αυτισ εξεδόκθ θ υπ’ αρικμ. 13082/2019 τελεςίδικθ απόφαςθ του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (δικάηοντοσ ωσ 
ββάκμιου) θ οποία δζχκθκε τυπικά τθν ζφεςθ του Διμου Αιγάλεω, αλλά τθν απζρριψε κατ’ ουςίαν. Ειδικότερα, θ εν λόγω δικαςτικι 
απόφαςθ απζρριψε τθν ζφεςθ του Διμου, με το εξισ επί λζξει ςκεπτικό: «….Με τον πρϊτο λόγο τθσ κρινόμενθσ ζφεςθσ το εκκαλοφν 
επαναφζρει τον πρωτοδίκωσ υποβλθκζντα ιςχυριςμό του περί του ότι θ αγωγι είναι μθ νόμιμθ, παραπονείται ότι το πρωτοβάκμιο 
Δικαςτιριο εςφαλμζνα ζκρινε ότι θ αγωγι πρζπει  να απορριφκεί ωσ μθ νόμιμθ, διότι από τθ διάταξθ του άρκρου 6 παρ. 1, 6 του Ν. 
2527/1997 ςυνάγεται ότι θ ςφμβαςθ μίςκωςθσ ζργου ζχει πάντα τον χαρακτιρα τθσ μίςκωςθσ ζργου, ζςτω και αν ο ςυμβαςιοφχοσ 
παρζχει ςτθν πραγματικότθτα εξαρτθμζνθ εργαςία ςτο πλαίςιο κάλυψθσ πάγιων και διαρκϊν αναγκϊν, διότι απαγορεφεται θ 
μετατροπι τθσ ζγκυρθσ ςφμβαςθσ μίςκωςθσ ζργου ςε ςφμβαςθ εξαρτθμζνθσ εργαςίασ, διότι δεν είναι δυνατι θ μετατροπι των 
ςυμβάςεων οριςμζνου χρόνου με τουσ Ο.Τ.Α. ςε ςυμβάςεισ αορίςτου χρόνου ζςτω και αν καλφπτονται πάγιεσ και διαρκείσ ανάγκεσ 
και διότι δεν καταλείπεται πεδίο εκτίμθςθσ των ςυμβάςεων ζργου των εναγόντων ωσ ςυμβάςεων εξαρτθμζνθσ εργαςίασ. Οι 
προαναφερόμενοι ιςχυριςμοί και ο ςχετικόσ πρϊτοσ λόγοσ ζφεςθσ τυγχάνουν απορριπτζοι ωσ αβάςιμοι, κακόςον θ αγωγι 
κεμελιϊνεται ςτθ δεςμευτικότθτα τθσ επικαλοφμενθσ προςωρινισ διαταγισ, θ οποία (δεςμευτικότθτα) κακιερϊνεται από το άρκρο 
691 παρ. 2 ΚΡολΔ, ςε ςυνδυαςμό με τα άρκρα 904 παρ. 2 περ. η και 700 παρ. 3 ΚΡολΔ (ολΑΡ 20/2015, Ολ ΑΡ 17/2019) και από τθ 
οποία απορρζει ευκζωσ θ ζνδικθ αγϊγιμθ αξίωςθ των εναγόντων, χωρίσ να αποτελεί αντικείμενο τθσ αιτοφμενθσ με τθν αγωγι 
δικαςτικισ προςταςίασ ο χαρακτθριςμόσ των επικαλοφμενων ςυμβάςεων για τθ κεμελίωςθ τθσ χρθματικισ απαίτθςθσ των εναγόντων. 
Επομζνωσ, δεν ζςφαλε το πρωτοβάκμιο Δικαςτιριο, με τθν εκκαλουμζνθ απόφαςθ του οποίου θ αγωγι κρίκθκε νόμιμθ. 

Με το δεφτερο λόγο τθσ κρινόμενθσ ζφεςθσ το εκκαλοφν ιςχυρίηεται ότι το πρωτοβάκμιο Δικαςτιριο δεν ιταν κακ’ φλθν 
αρμόδιο να δικάςει τθν επίδικθ διαφορά, διότι με τθν ζνδικθ αγωγι οι ενάγοντεσ αιτοφνται ωσ παρεμπίπτον ηιτθμα να αναγνωριςκεί 
ότι από τθ ςφμβαςθ εξαρτθμζνθσ εργαςίασ το εναγόμενο οφείλει ςε αυτοφσ τουσ αιτοφμενουσ μιςκοφσ υπερθμερίασ, με αποτζλεςμα 
να κακίςταται αρμόδιο κακ’ φλθν προσ εκδίκαςθ τθσ διαφοράσ το Μονομελζσ Ρρωτοδικείο Στθν προκειμζνθ περίπτωςθ, από το 
περιεχόμενο και το αίτθμα τθσ παραπάνω αγωγισ προκφπτει με ςαφινεια ότι αντικείμενο τθσ δίκθσ, θ οποία ανοίγεται με τθν υπό 
κρίςθ αγωγι, δεν είναι θ χωρίσ άλλο διάγνωςθ τθσ βαςικισ ζννομθσ ςχζςθσ μεταξφ των διαδίκων που δικαιολογεί τθν παροχι των 
αιτοφμενων ποςϊν ωσ κφριου ηθτιματοσ (οπότε αντικείμενο τθσ δίκθσ κα αποτελοφςε ολόκλθρθ θ ζννομθ ςχζςθ και όχι μόνο θ επίδικθ 
αξίωςθ), αλλά οι ςυγκεκριμζνεσ απαιτιςεισ των εναγόντων και για οριςμζνο μόνο χρονικό διάςτθμα διάρκειασ με βάςθ τθν 
επικαλοφμενθ προςωρινι διαταγι και όχι με βάςθ τθν κρίςθ για τον χαρακτθριςμό τθσ εργαςιακισ ςχζςθσ, οπότε και ο προςδιοριςμόσ 
τθσ υλικισ αρμοδιότθτασ του Δικαςτθρίου γίνεται κατά τθ διάταξθ του άρκρου 9 ςε ςυνδυαςμό με εκείνθ του άρκρου  14 παρ. 1 
ΚΡολΔ, δθλαδι με βάςθ το ποςό τθσ απαίτθςθσ των εναγόντων, ο περί του αντικζτουσ ιςχυριςμόσ του εναγομζνου και ιδθ 
εκκαλοφντοσ περί ελλείψεωσ τθσ κακ’ φλθν αρμοδιότθτασ του Ειρθνοδικείου Ακθνϊν πρζπει να απορριφκεί ωσ αβάςιμοσ, 
απορριπτομζνου οφτωσ, του δεφτερου λόγου τθσ ζφεςθσ ωσ αβάςιμου 

Από τθν επανεκτίμθςθ τθσ ζνορκθσ κατάκεςθσ του μάρτυρα απόδειξθσ, ο οποίοσ εξετάςκθκε νομότυπα ςτο ακροατιριο του 
πρωτοβάκμιου Δικαςτθρίου και θ κατάκεςθ του οποίου περιζχεται ςτα ταυτάρικμα με τθν εκκαλουμζνθ απόφαςθ πρακτικά δθμοςίασ 
ςυνεδρίαςθσ του πρωτοβάκμιου Δικαςτθρίου και όλων των εγγράφων, τα οποία προςκομίηουν μετ’ επικλιςεϊσ τουσ οι διάδικοι, για 
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μερικά από τα οποία γίνεται ειδικι μνεία κατωτζρω χωρίσ, όμωσ, να παραλειφκεί οιοδιποτε εξ αυτϊν για τθ ουςιαςτικι διάγνωςθ τθσ 
διαφοράσ και από τα οποία άλλα λαμβάνονται υπόψθ προσ άμεςθ απόδειξθ και άλλα προσ ςυναγωγι δικαςτικϊν τεκμθρίων, 
αποδεικνφονται τα ακόλουκα πραγματικά περιςτατικά: Οι ενάγοντεσ και ιδθ εφεςίβλθτοι παρείχαν τισ υπθρεςίεσ τουσ ςτο εναγόμενο 
και ιδθ εκκαλοφν με ςυμβάςεισ χαρακτθριηόμενεσ ωσ μίςκωςθσ ζργου και ειδικότερα θ πρϊτθ και θ τζταρτθ εξ αυτϊν απαςχολοφνταν 
ωσ χειρίςτριεσ θλεκτρονικοφ υπολογιςτι και ο δεφτεροσ και θ Τρίτθ εξ αυτϊν απαςχολοφνταν ωσ διοικθτικοί υπάλλθλοι. Εν όψει του 
ότι ςτισ 22.12.2010 το εναγόμενο και ιδθ εκκαλοφν επρόκειτο να παφςει να αποδζχεται τισ υπθρεςίεσ τουσ, οι ενάγοντεσ και ιδθ 
εφεςίβλθτοι άςκθςαν ενϊπιον του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν τθ από 08.12.2010 και με αρικμοφσ κατάκεςθσ 
216922/20924/09.12.2010 αίτθςθ περί λιψεωσ αςφαλιςτικϊν μζτρων, με τθν οποία ηθτοφςαν να υποχρεωκεί το εναγόμενο και ιδθ 
εκκαλοφν να αποδζχεται προςωρινά τθν προςθκόντωσ προςφερόμενθ εργαςία τουσ καταβάλλοντασ τισ νόμιμεσ αποδοχζσ τουσ μζχρι 
τθν ζκδοςθ τελεςίδικθσ απόφαςθσ επί τθσ κφριασ αγωγισ τουσ και να εκδοκεί προςωρινι διαταγι αποδοχισ τθσ εργαςίασ τουσ και 
καταβολισ των νόμιμων αποδοχϊν τουσ από τον ίδιο μζχρι τθν ζκδοςθ απόφαςθσ επί τθσ εν λόγω αίτθςθσ. Με τθν από 15.12.2010 
προςωρινι διαταγι του προζδρου Ρρωτοδικϊν του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν ζγινε δεκτό το αίτθμα περί χοριγθςθσ αυτισ 
και διατάχκθκε το εναγόμενο και ιδθ εκκαλοφν να αποδζχεται προςωρινά τθν εργαςία των εναγόντων και ιδθ εφεςιβλιτων, κακϊσ 
και να καταβάλει το ίδιο ςε αυτοφσ τισ μθνιαίεσ αποδοχζσ τουσ υπό τον όρο ςυηιτθςθσ τθσ υπόκεςθσ κατά τθν οριςκείςα δικάςιμο τθσ 
ςυηιτθςθσ τθσ αίτθςθσ ςτισ 25.01.2011. Κατά τθν προρρθκείςα δικάςιμο ενϊπιον του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν αναβλικθκε 
θ ςυηιτθςθσ τθσ αίτθςθσ για τθν τοιαφτθ τθσ 22.06.2011 και ταυτόχρονα διατθρικθκε θ ωσ άνω προςωρινι διαταγι. Κατά τθ δικάςιμο 
τθσ 22.06.2011 ενϊπιον του προαναφερόμενου Δικαςτθρίου αναβλικθκε θ ςυηιτθςθ τθσ ανωτζρω αίτθςθσ ςυναινοφντων των 
διαδίκων για τθ τοιαφτθ τθσ 22.07.2011και ωςαφτωσ διατθρικθκε θ ωσ άνω προςωρινι διαταγι μζχρι τθν ςυηιτθςθ τθσ αίτθςθσ με τθ 
ςυναίνεςθ του εναγομζνου και ιδθ εκκαλοφντοσ. Κατά τθ δικάςιμο τθσ 22.07.2011 ενϊπιον του ιδίου Δικαςτθρίου αναβλικθκε θ 
ςυηιτθςθ τθσ ωσ άνω αίτθςθσ για τθν τοιαφτθ τθσ 01.11.2011 και διατθρικθκε θ επίμαχθ προςωρινι διαταγι μζχρι τθ ςυηιτθςθ και 
υπό τον όρο τθσ ςυηιτθςθσ τθσ αίτθςθσ κατά τθν μνθςκείςα μετ’ αναβολι δικάςιμο. Κατά τθ δικάςιμο τθσ 01.11.2011 ενϊπιον του 
ιδίου Δικαςτθρίου αναβλικθκε θ ςυηιτθςθ τθσ αίτθςθσ για τθ τοιαφτθ τθσ 30.05.2012 και διατθρικθκε θ χορθγθκείςα προςωρινι 
διαταγι μζχρι τθ ςυηιτθςθ τθσ αίτθςθσ κατά τθ μετ’ αναβολι δικάςιμο. Κατά τθ δικάςιμο τθσ 30.05.2012 θ ανωτζρω αίτθςθ 
ςυηθτικθκε και διατθρικθκε θ προςωρινι διαταγι μζχρι τθν ζκδοςθ τθσ απόφαςθσ επί αυτισ, Ρροςζτι, κακϋ όλο το προαναφερόμενο 
χρονικό διάςτθμα το εναγόμενο και ιδθ εκκαλοφν ςε εκτζλεςθ τθσ ωσ άνω προςωρινισ διαταγισ αποδζχκθκε τισ παρεχόμενεσ από 
τουσ ενάγοντεσ και ιδθ εφεςιβλιτουσ υπθρεςίεσ, πλθν, όμωσ, το ίδιο ουδζποτε κατζβαλε ςε αυτοφσ τισ μθνιαίεσ αποδοχζσ τουσ,  οι 
οποίεσ ανζρχονταν για ζκαςτο εξ αυτϊν ςτο ποςό των 1.250 ευρϊ. Ακολοφκωσ, με τθν υπ’ αρικμόν πρωτοκόλλου 10069/29.02.2012 
διλωςθ τθσ πρϊτθσ, δευτζρου και τζταρτθσ  των εναγόντων και τθν υπ’ αρικμόν πρωτοκόλλου 30250/16.06.2012 διλωςθ τθσ τρίτθσ εξ 
αυτϊν, οι ενάγοντεσ και ιδθ εφεςίβλθτοι άςκθςαν νομίμωσ το δικαίωμα επίςχεςθσ τθσ εργαςίασ τουσ για το χρονικό διάςτθμα από τθν 
01.03.2012 ζωσ τθ 18.02.2013 και από τισ 19.06.32012 ζωσ τισ 18.02.2013 αντιςτοίχωσ., Στθ ςυνζχεια με τθ υπ’ αρικμόν 588/2013  
απόφαςθ του Ειρθνοδικείου Ακθνϊν (διαδικαςία αςφαλιςτικϊν μζτρων) επιδικάςκθκαν ωσ μιςκοί υπερθμερίασ για το χρονικό 
διάςτθμα από 01.03.2012 ζωσ και τισ 31.08.2012 για τουσ πρϊτθ, δεφτερο και τζταρτθ των εναγόντων και ιδθ εφεςιβλιτων τα ποςά 
των 13.750 ευρϊ, 15.000 ευρϊ και 15.000 αντιςτοίχωσ και για το χρονικό διάςτθμα από τισ 19.06.2012 ζωσ τισ 31.08.2012 για τθν τρίτθ 
εξ αυτϊν το ποςό των 12.500 ευρϊ. Ωςτόςο, παρά τθ δεςμευτικότθτα τθσ προειρθμζνθσ προςωρινισ διαταγισ το εναγόμενο και ιδθ 
εκκαλοφν δεν κατζβαλε ςε αυτοφσ τουσ οφειλόμενουσ μιςκοφσ υπερθμερίασ για το επίδικο χρονικό διάςτθμα από τθν 01.09.2012 ζωσ 
και τισ 31.01.2013. Εξάλλου, με τθ υπ’ αρικμόν 1674/12.02.2013 απόφαςθ του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (διαδικαςία 
αςφαλιςτικϊν μζτρων), θ οποία εκδόκθκε επί τθσ ωσ άνω αναφερόμενθσ αίτθςθσ, επί τθσ οποίασ εκδόκθκε θ επίμαχθ προςωρινι 
διαταγι, αφοφ κρίκθκε ότι οι ζναϋγοντεσ και ιδθ εφεςίβλθτοι ςυνδζονταν με το εναγόμενο και ιδθ εκκαλοφν με τθ ζννομθ ςχζςθ τθσ 
ςφμβαςθσ εξαρτθμζνθσ εργαςίασ αορίςτου χρόνου, ζγινε εν μζρει δεκτι θ αίτθςθ, υποχρεϊκθκε το εναγόμενο και ιδθ εκκαλοφν να 
αποδζχεται προςωρινά τισ προςθκόντωσ προςφερόμενεσ υπθρεςίεσ των εναγόντων και ιδθ εφεςιβλιτων καταβάλλοντασ τισ 
αντίςτοιχεσ αποδοχζσ τουσ μζχρι τθν ζκδοςθ οριςτικισ απόφαςθσ επί τθσ κφριασ αγωγισ τουσ, απειλικθκε κατά του εναγομζνου και 
ιδθ εκκαλοφντοσ και υπζρ των εναγόντων και ιδθ εφεςιβλιτων χρθματικι ποινι φψουσ 300 ευρϊ για κάκε θμζρα άρνθςθσ του να 
αποδζχεται τισ υπθρεςίεσ εκάςτου εξ αυτϊν και ςυμψθφίςτθκαν τα δικαςτικά ζξοδα μεταξφ των διαδίκων. Ρροςκζτωσ, με τθ υπ’ 
αρικμ. αρικμόν πρωτοκόλλου 8787/28.02.2013 διλωςι τουσ, ιτοι μετά τθν ζκδοςθ τθσ προαναφερόμενθσ απόφαςθσ αςφαλιςτικϊν 
μζτρων του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν, οι ενάγοντεσ και ιδθ εφεςίβλθτοι ζλυςαν τθν επίςχεςθ και επζςτρεψαν ςτθν εργαςία 
τουσ. Ρροςζτι, με τθν αμετάκλθτθ υπ’ αρικμόν 135/2014 απόφαςθ του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (Τμιμα Εργατικϊν 
Διαφορϊν), θ οποία εκδόκθκε επί τθσ κφριασ αγωγισ, κρίκθκε με ιςχφ δεδικαςμζνου ότι οι ενάγοντεσ και ιδθ εφεςίβλθτοι ςυνδζονται 
με το εναγόμενο και ιδθ εκκαλοφν με ςφμβαςθ εξαρτθμζνθσ εργαςίασ αορίςτου χρόνου, αναγνωρίςκθκε ότι είναι άκυρθ θ από 
22.12.2010 καταγγελία των ςυμβάςεων εργαςία τουσ από μζρουσ του εναγόμενου και ιδθ εκκαλοφντοσ, υποχρεϊκθκε το τελευταίο 
να αποδζχεται τισ υπθρεςίεσ τουσ με τισ ειδικότθτεσ και τα κακικοντα, που είχαν πριν απολυκοφν, καταβάλλοντασ τισ νόμιμεσ 
αποδοχζσ τουσ, με τθ απειλι χρθματικισ ποινισ 50 ευρϊ ςε βάροσ τουσ και υπζρ εκάςτου εξ αυτϊν για κάκε θμζρα παράλειψθσ 
ςυμμόρφωςθσ αυτόυ ςτθ προαναφερόμενθ υποχρζωςι του και ςυμψθφίςτθκαν τα δικαςτικά ζξοδα μεταξφ των διαδίκων. Κατόπιν τθσ 
δθμοςίευςθσ τθσ εν λόγω απόφαςθσ, δε, πραγματοποιικθκε θ κατάταξθ των εναγόντων και ιδθ εφεςιβλιτων ςτισ αντίςτοιχεσ κζςεισ 
αορίςτου χρόνου ςτισ υπθρεςίεσ του εναγόμενου και ιδθ εκκαλοφντοσ. Ωςτόςο, ουδζποτε καταβλικθκε για το επίδικο χρονικό 
διάςτθμα από το μινα Σεπτζμβριο του ζτουσ 2012 ζωσ και το μινα Ιανουάριο του ζτουσ 2012 ωσ μιςκοί υπερθμερίασ το ςυνολικό 
ποςό των 6.250 ευρϊ (=1.250 Χ 5 μινεσ) για ζκαςτο των εναγόντων, με αποτζλεςμα το εναγόμενο και ιδθ εκκαλοφν να οφείλει ςε 
ζκαςτο εξ αυτϊν το εν λόγω ποςό. Ωσ εκ τοφτου, θ αγωγι τυγχάνει βάςιμθ κατ’ ουςίαν και πρζπει να γίνει δεκτι. Εντεφκεν, το 
πρωτοβάκμιο δικαςτιριο, το οποίο ζκρινε ότι οι ενάγοντεσ δικαιοφνται τουσ ζνδικουσ μιςκοφσ υπερθμερίασ, ακολοφκωσ, δε, δζχκθκε 
τθν αγωγι και επιδίκαςε το ανωτζρω ςυνολικό χρθματικό ποςό ςε ζκαςτο των εναγόντων με το νόμιμο τόκο, όπωσ ανωτζρω εκτζκθκε, 
ορκά τον νόμο ερμινευςε και εφάρμοςε και ορκά τισ αποδείξεισ εκτίμθςε. Κατ’ ακολουκίαν των εκτεκζντων. Εφόςον δεν υπάρχει 
άλλοσ λόγοσ ζφεςθσ προσ εξζταςθ, πρζπει θ κρινόμενθ ζφεςθ να απορριφκεί ωσ κατϋ ουςία αβάςιμθ…».   ».       
Επικυρωμζνο αντίγραφο τθσ ωσ άνω τελεςίδικθσ αποφάςεωσ επιδόκθκε ςτο Διμο Αιγάλεω κατά τθν 06.11.2019. 

ΑΔΑ: ΨΔΖΘΩ6Ν-ΡΩΦ
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ΙΧΤΟΝ ΝΟΜΟΘΕΣΙΚΟ ΚΑΘΕΣΩ 
α. Περί των λόγων αναιρζςεωσ, κατ’ άρκρο 560 ΚΠΟλΔ  
Σφμφωνα με τθ διάταξθ του άρκρου 560 ΚΡολΔ, όπωσ ζχει αντικαταςτακεί από το άρκρο τρίτο του άρκρου 1 του Ν.4335/2015 «Κατά 
των αποφάςεων των ειρθνοδικείων, κακϊσ και των αποφάςεων των πρωτοδικείων που εκδίδονται ςε εφζςεισ κατά των αποφάςεων 
των ειρθνοδικείων, επιτρζπεται αναίρεςθ μόνο: 1) αν παραβιάςτθκε κανόνασ του ουςιαςτικοφ δικαίου, ςτον οποίο περιλαμβάνονται 
και οι ερμθνευτικοί κανόνεσ των δικαιοπραξιϊν, αδιάφορο αν πρόκειται για νόμο ι ζκιμο, ελλθνικό ι ξζνο, εςωτερικοφ ι διεκνοφσ 
δικαίου. Η παράβαςθ των διδαγμάτων τθσ κοινισ πείρασ αποτελεί λόγο αναίρεςθσ μόνο αν τα διδάγματα αυτά αφοροφν τθν ερμθνεία 
κανόνων δικαίου ι τθν υπαγωγι των πραγματικϊν γεγονότων ςε αυτοφσ,  Ο λόγοσ αυτόσ αναίρεςθσ δεν μπορεί να προβλθκεί ςε 
μικροδιαφορζσ,  2) αν το δικαςτιριο δεν ςυγκροτικθκε όπωσ ορίηει ο νόμοσ ι δίκαςε ειρθνοδίκθσ του οποίου είχε γίνει δεκτι θ 
εξαίρεςθ,  3) αν το δικαςτιριο ζχει υπερβεί τθ δικαιοδοςία των πολιτικϊν δικαςτθρίων ι δεν είχε κακ’ φλθν αρμοδιότθτα, 4) αν 
παράνομα αποκλείςτθκε θ δθμοςιότθτα τθσ διαδικαςίασ. 5) αν το δικαςτιριο παρά το νόμο ζλαβε υπόψθ πράγματα που δεν 
προτάκθκαν ι δεν ζλαβε υπόψθ πράγματα που προτάκθκαν και ζχουν ουςιϊδθ επίδραςθ ςτθν ζκβαςθ τθσ δίκθσ. 6) αν θ απόφαςθ 
δεν ζχει νόμιμθ βάςθ και ιδίωσ αν δεν ζχει κακόλου αιτιολογίεσ ι ζχει αιτιολογίεσ αντιφατικζσ ι ανεπαρκείσ ςε ηιτθμα που αςκεί 
ουςιϊδθ επίδραςθ ςτθν ζκβαςθ τθσ δίκθσ». 
β.  Περί τθσ αρμοδιότθτασ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ Διμων για τθν άςκθςθ ι μθ ενδίκων μζςων 
1. Αρχικϊσ, θ διάταξθ του άρκρου 72 «Αρμοδιότθτεσ Οικονομικισ Επιτροπισ Διμων» του Ν.3852/2010 του Ν.3852/2010 «Νζα 
Αρχιτεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ και τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ- Ρρόγραμμα Καλλικράτθσ» (ΦΕΚ Α’/87/07.06.2010), όπωσ 
αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 54 του Ν.4447/2016, όριηε ότι: «1. Η Οικονομικι Επιτροπι είναι όργανο παρακολοφκθςθσ και ελζγχου 
τθσ οικονομικισ λειτουργίασ του διμου. Ειδικότερα ζχει τισ ακόλουκεσ Αρμοδιότθτεσ: α) ….., β)….., γ)……, δ) ….., ε…..) ……. ,ςτ)…………,  
η) ……., θ) ………., κ) …….ι)…….., ια) …….., ιβ) …. «ιγ) αποφαςίηει για τθν άςκθςθ ι μθ όλων των ζνδικων βοθκθμάτων και των ζνδικων 
μζςων, κακϊσ και για τθν παραίτθςθ από αυτά», ιδ) αποφαςίηει για το δικαςτικό ςυμβιβαςμό και τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι 
κατάργθςθ δίκθσ που ζχουν αντικείμενο μζχρι του ποςοφ των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρϊ και ειςθγείται ςτο δθμοτικό ςυμβοφλιο 
για τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι τθν κατάργθςθ δίκθσ που ζχουν αντικείμενο που υπερβαίνει το παραπάνω ποςό……..2. Για τισ 
περιπτϊςεισ ιβ`, ιγ` και ιδ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου, θ απόφαςθ λαμβάνεται φςτερα από γνωμοδότθςθ δικθγόρου, θ 
ανυπαρξία τθσ οποίασ ςυνεπάγεται ακυρότθτα τθσ ςχετικισ απόφαςθσ. Η παροφςα ρφκμιςθ ιςχφει και όταν αποφαςίηει, ςχετικά, το 
δθμοτικό ςυμβοφλιο, λόγω υπζρβαςθσ του αντικειμζνου των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρϊ τθσ περίπτωςθσ ιδ` τθσ προθγοφμενθσ 
παραγράφου……….». Επιςθμαίνεται δε ςτο ςθμείο αυτό ότι το δεφτερο εδάφιο τθσ παραγράφου 2, το οποίο προζβλεπε ότι 
«Ρροκειμζνου για μιςκολογικζσ απαιτιςεισ, κάκε μορφισ, ςυμπεριλαμβανομζνων και των επιδομάτων, δεν είναι δυνατι θ παραίτθςθ 
από τθν άςκθςθ ενδίκων μζςων, ο δικαςτικόσ ι εξϊδικοσ ςυμβιβαςμόσ και θ κατάργθςθ δίκθσ, εκτόσ από τισ περιπτϊςεισ που το 
νομικό ηιτθμα ζχει κρικεί με απόφαςθ ανωτάτου δικαςτθρίου»,  είχε καταργθκεί με το άρκρο 54 του Ν. 4447/2016. Ειδικότερα, θ 
ανωτζρω διάταξθ του άρκρου 54 από τθ δθμοςίευςθ του Ν.4447/2016 καταργοφςε τισ προχφιςτάμενεσ διατάξεισ περί 
υποχρεωτικισ άςκθςθσ των ενδίκων μζςων, ςτθν περίπτωςθ μιςκολογικϊν απαιτιςεων, ακόμθ και όταν το νομικό ηιτθμα δεν ζχει 
κρικεί από ανϊτατο δικαςτιριο. 
2. Εν ςυνεχεία, θ προρρθκείςα διάταξθ του άρκρου 72 Ν.3258/2010 αντικαταςτάκθκε εκ νζου με το άρκρο 3 του Ν.4623/2019 
«Ρυκμίςεισ του Τπουργείου Εςωτερικϊν, διατάξεισ για τθν ψθφιακι διακυβζρνθςθ, ςυνταξιοδοτικζσ ρυκμίςεισ και άλλα επείγοντα 
ηθτιματα» (ΦΕΚ Αϋ/134/09.08.2019) και ορίηει ότι: «1. Η Οικονομικι Επιτροπι είναι ςυλλογικό όργανο, αρμόδιο για τον ζλεγχο και 
τθν παρακολοφκθςθ τθσ οικονομικισ λειτουργίασ του διμου. Ειδικότερα ζχει τισ ακόλουκεσ αποφαςιςτικζσ, ελεγκτικζσ και 
γνωμοδοτικζσ αρμοδιότθτεσ: α)….., β)….., γ)…, δ) ….., ε)……. , ςτ) …  η) ……., θ) …., κ) ……., ι), …….., ια) …….., ιβ) αποφαςίηει τον 
ςυμβιβαςμό ι τθν κατάργθςθ δίκθσ που ζχει αντικείμενο μζχρι του ποςοφ των εξιντα χιλιάδων (60.000) ευρϊ. Όταν το αντικείμενο 
είναι άνω των 60.000 ευρϊ, τότε ειςθγείται τθ λιψθ απόφαςθσ από το Δθμοτικό υμβοφλιο. Δεν επιτρζπεται ςυμβιβαςμόσ ι 
κατάργθςθ δίκθσ για απαιτιςεισ μιςκϊν, επιδομάτων, αποηθμιϊςεων, εξόδων παράςταςθσ, εξόδων κίνθςθσ και γενικά μιςκολογικϊν 
παροχϊν οποιαςδιποτε μορφισ, εξαιρουμζνων εκείνων για τισ οποίεσ το νομικό ηιτθμα ζχει επιλυκεί με απόφαςθ ανωτάτου 
δικαςτθρίου, ιγ)….., ιδ)…., ιε)…, ιςτ) ……, ιη),….ιθ) αποφαςίηει για τθν άςκθςθ ι μθ όλων των ζνδικων βοθκθμάτων και των ζνδικων 
μζςων, κακϊσ και για τθν παραίτθςθ από αυτά», 2. Για τισ περιπτϊςεισ ιη`, ιθ` και ικ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου, θ απόφαςθ 
λαμβάνεται φςτερα από γνωμοδότθςθ δικθγόρου, θ ανυπαρξία τθσ οποίασ ςυνεπάγεται ακυρότθτα τθσ ςχετικισ απόφαςθσ. Η 
παροφςα ρφκμιςθ ιςχφει και όταν αποφαςίηει, ςχετικά, το δθμοτικό ςυμβοφλιο, λόγω υπζρβαςθσ του αντικειμζνου των εξιντα 
χιλιάδων (60.000) ευρϊ τθσ περίπτωςθσ ιβ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου. ………». Κατά τθ διάταξθ του άρκρου 121 του 
Ν.4623/2019, θ ιςχφσ του εν λόγω νόμου ιςχφει από τθ δθμοςίευςι του ςτθν Εφθμερίδα τθσ Κυβερνιςεωσ, εκτόσ εάν ορίηεται 
διαφορετικά. Επιςθμαίνεται ςτο ςθμείο αυτό ότι με το δεφτερο εδάφιο τθσ παραγράφου 1 του Ν.3258/2010, ειςάγεται και πάλι θ 
απαγόρευςθ ςυμβιβαςμοφ και θ κατάργθςθ δίκθσ, όςον αφορά ςε μιςκολογικζσ απαιτιςεισ κάκε μορφισ, εκτόσ εάν το νομικό ηιτθμα 
ζχει κρικεί από ανϊτατο δικαςτιριο. Ωςτόςο, δεν ζχει ειςαχκεί εκ νζου θ διάταξθ περί υποχρεωτικισ άςκθςθσ ενδίκων μζςων ςτθν 
περίπτωςθ των μιςκολογικϊν απαιτιςεων, όπωσ προζβλεπε το άρκρο 72 Ν.3852/2010, πριν τθν αντικατάςταςι του από το άρκρο 
54 του Ν.4447/2016, (το οποίο, όπωσ προελζχκθ, καταργοφςε τθ διάταξθ περί υποχρεωτικισ άςκθςθσ των ενδίκων μζςων, ςτθν 
περίπτωςθ μιςκολογικϊν απαιτιςεων, ακόμθ και όταν το νομικό ηιτθμα δεν ζχει κρικεί από ανϊτατο δικαςτιριο). 
ΤΜΠΕΡΑΜΑΣΙΚΑ 

Κατϋ ακολουκία των ανωτζρω εναπόκειται ςτθν κρίςθ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ να αποφαςίςει αν κα προχωριςει ι όχι 
ςτθν άςκθςθ ενδίκων μζςων κατά τθσ εν λόγω τελεςίδικθσ απόφαςθσ. Θεωροφμε ότι, όπωσ ζχει αναλυκεί εκτενϊσ ανωτζρω, δεν 
τίκεται κζμα υποχρεωτικισ άςκθςθσ ενδίκων μζςων κατ’ αυτισ, δεδομζνου ότι, ςφμφωνα με τθ διάταξθ του άρκρου 72 παρ. 1 περ. 
ιβ, εδ. Β του Ν.3852/2010, όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 3 του Ν.4623/2019, δεν επιτρζπεται ςυμβιβαςμόσ ι κατάργθςθ 
δίκθσ για απαιτιςεισ μιςκϊν και μιςκολογικϊν παροχϊν οποιαςδιποτε μορφισ, εξαιρουμζνων εκείνων για τισ οποίεσ το νομικό 
ηιτθμα ζχει επιλυκεί με απόφαςθ ανωτάτου δικαςτθρίου, χωρίσ, ωςτόςο, να υπάρχει ρθτι πρόβλεψθ περί υποχρεωτικισ άςκθςθσ 
ενδίκων μζςων (όπωσ ίςχυε παλαιότερα).  
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Εξάλλου, ςε κάκε περίπτωςθ, εν προκειμζνω, δεν πρζπει να παραβλεφκεί το γεγονόσ ότι:  
α)  το παρεμπίπτον νομικό ηιτθμα τθσ εργαςιακισ ςχζςεωσ των εν λόγω εργαηόμενων με το Διμο Αιγάλεω, επί του οποίου είχε 
ςτθριχκεί θ προβλθκείςα ζνςταςθ τθσ κακ’ φλθν αναρμοδιότθτασ ενϊπιον του πρωτοβάκμιου δικαςτθρίου, ζχει ιδθ κρικεί με τθν 
αμετάκλθτθ υπ’ αρικμόν 135/2014 απόφαςθ του Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Ακθνϊν (Σμιμα Εργατικϊν Διαφορϊν), θ οποία, κατά 
τα ανωτζρω ειδικϊσ λεχκζντα, εκδόκθκε επί τθσ κφριασ αγωγισ. Ειδικότερα, δυνάμει τθσ ανωτζρω αμετάκλθτθσ δικαςτικισ 
απόφαςθσ ζχει κρικεί με ιςχφ δεδικαςμζνου:   
- ότι οι εν λόγω εργαηόμενοι ςυνδζονται με το Διμο με ςφμβαςθ εξαρτθμζνθσ εργαςίασ αορίςτου χρόνου,  
- αναγνωρίςκθκε ότι είναι άκυρθ θ από 22.12.2010 καταγγελία των ςυμβάςεων εργαςία τουσ από μζρουσ του Διμου,  
- ο Διμοσ Αιγάλεω υποχρεϊκθκε να αποδζχεται τισ υπθρεςίεσ τουσ με τισ ειδικότθτεσ και τα κακικοντα, που είχαν πριν 
απολυκοφν, καταβάλλοντασ τισ νόμιμεσ αποδοχζσ τουσ, με τθν απειλι χρθματικισ ποινισ 50 ευρϊ ςε βάροσ τουσ και υπζρ εκάςτου 
εξ αυτϊν για κάκε θμζρα παράλειψθσ ςυμμόρφωςθσ αυτοφ ςτθν προαναφερόμενθ υποχρζωςι του 
-Κατόπιν τθσ δθμοςίευςθσ τθσ εν λόγω αμετάκλθτθσ απόφαςθσ, πραγματοποιικθκε θ κατάταξθ των εν λόγω εργαηομζνων ςτισ 
αντίςτοιχεσ κζςεισ αορίςτου χρόνου ςτισ υπθρεςίεσ του Διμου  
β) θ νομικι βάςθ τθσ ενδίκου αγωγισ, όπωσ ορκϊσ εδζχκθ θ ανωτζρω τελεςίδικθ απόφαςθ, κεμελιϊνεται ςτθ δεςμευτικότθτασ τθσ 
υπό κρίςθ χορθγθκείςασ προςωρινισ διαταγισ, ςφμφωνα με τα άρκρα 691 παρ. 2 ΚΠολΔ ςε ςυνδυαςμό με τα άρκρα 904 παρ. 2 
περ. η και 700 παρ. 3 ΚΠολΔ. Τοφτο ςθμαίνει ότι θ επίδικθ χρθματικι απαίτθςθ των εν λόγω εργαηομζνων βαςίηεται ευκζωσ ςτθν 
επίδικθ προςωρινι διαταγι, χωρίσ να εξετάηεται ο χαρακτθριςμόσ των επίδικων ςυμβάςεων των εργαηομζνων. Το εν λόγω νομικό 
ηιτθμα περί τθσ δεςμευτικότθτασ των προςωρινϊν διαταγϊν ζχει κρικεί από τον Άρειο Ράγο (βλ. ςχετικϊσ ΟΛΑΡ 20/2015, ΟΛΑΡ 
17/2009, ΟλΑΡ 4/2004, ΑΡ 557/2010, ΤΝΡ ΝΟΜΟΣ). Ειδικότερα,  ςφμφωνα με τθν παγία κζςθ τθσ νομολογίασ του Ανωτάτου 
Δικαςτθρίου τθσ χϊρασ «Από το ςυνδυαςμό των διατάξεων των άρκρων 691 παρ. 2 και 700 παρ. 3 ΚΡολΔ, προκφπτει ότι θ προςωρινι 
διαταγι που εκδίδεται από το δικαςτιριο ςτα πλαίςια τθσ διαδικαςίασ των αςφαλιςτικϊν μζτρων και κακορίηει τα αςφαλιςτικά μζτρα 
που πρζπει να λθφκοφν αμζςωσ, μζχρι να εκδοκεί θ απόφαςθ, για τθν εξαςφάλιςθ του δικαιϊματοσ ι τθν προςωρινι ρφκμιςθ τθσ 
κατάςταςθσ ….. είναι τίτλοσ εκτελεςτόσ, από αυτοφσ που αναφζρονται ςτο άρκρο 904 παρ. 2 περ. η` ΚΡολΔ. Ρεραιτζρω, τα ανωτζρω 
άρκρα 691 παρ. 2 και 700 παρ. 3 ΚΡολΔ ορίηουν, ότι οι προςωρινζσ διαταγζσ διαλαμβάνουν "τα μζτρα που πρζπει να λθφκοφν αμζςωσ 
ζωσ τθν ζκδοςθ τθσ απόφαςθσ του δικαςτθρίου για τθν εξαςφάλιςθ ι τθ διατιρθςθ του δικαιϊματοσ ι τθ ρφκμιςθ τθσ κατάςταςθσ" 
και ότι "εκτελοφνται μόλισ καταχωριςτοφν, κάτω από τθν αίτθςθ ι ςτα πρακτικά, με βάςθ ςθμείωςθ του δικαςτι που τισ εξζδωςε". Οι 
διατάξεισ αυτζσ κακιερϊνουν τθ δεςμευτικότθτα των προςωρινϊν διαταγϊν, με τθν ζννοια ότι αρνοφνται να προςδϊςουν ζννομεσ 
ςυνζπειεσ ςε πράξεισ που αντίκεινται ςτο περιεχόμενο τουσ και επιβάλλουν ςιωπθρϊσ τθν ακυρότθτα, ωσ κφρωςθ τθσ παράβαςθσ 
τουσ». 

Κατ’ ακολουκία των ανωτζρω, και λαμβανομζνου υπόψθ ότι δεν υφίςτανται νομικζσ πλθμμζλειεσ, ωσ αυτζσ περιοριςτικά 
αναφζρονται ςτο άρκρο 560 ΚΡολΔ, προτείνεται θ μθ άςκθςθ ενδίκων μζςων και δθ αιτιςεωσ αναιρζςεωσ ενϊπιον του Αρείου 
Ράγου κατά τθσ υπ’ αρικμ. 13082/2019 τελεςίδικθσ απόφαςθσ του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (δικάηοντοσ ωσ ββακμιου). Και 
τοφτο, προσ αποφυγι, ςε περίπτωςθ αςκιςεωσ αιτιςεωσ αναιρζςεωσ, τθσ επιβάρυνςθσ του Διμου Αιγάλεω με, επιπλζον τθσ ενϊπιον 
του πρωτοβάκμιου και δευτεροβάκμιου δικαςτθρίου δίκθσ, δικαςτικά ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ και αμοιβζσ δικθγόρου, τόςο για τθν 
άςκθςθ αίτθςθσ αναίρεςθσ, όςο και για τθ ςυηιτθςι τθσ.  
     
    Στθ ςυνζχεια ο Ρρόεδροσ καλεί τθν Οικονομικι Επιτροπι να αποφαςίςει ςχετικά. Η Οικονομικι Επιτροπι αφοφ άκουςε τθν 
ειςιγθςθ, μελζτθςε τα δικαιολογθτικά του κζματοσ, μετά από διαλογικι ςυηιτθςθ,  
 

ΑΠΟΦΑΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 
Εγκρίνει, ςφμφωνα με τθ γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου δικθγόρου του Διμου κ. Δθμιτριου Ράτρα, τθ μθ άςκθςθ  του 

ζνδικου μζςου τθσ αναίρεςθσ κατά τθσ αρικμ.13082/2019 απόφαςθσ του Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Ακθνών (Σμιμα Εφζςεων), θ 
οποία δζχεται τυπικά και απορρίπτει κατ’ ουςίαν τθν ζφεςθ του Διμου κατά τθσ αρικμ.221/2015 οριςτικισ απόφαςθσ του 
Ειρθνοδικείου Ακθνϊν, θ οποία είχε κάνει δεκτι τθν αςκθκείςα αίτθςθ των υπαλλιλων του Διμου: 1) Λάνθ  Νίκθσ, 2) Λιάςκου 
Σταφρου, 3) Ρρεβεηάνου Βαςιλικισ και 4) Χατηι Πλγασ και υποχρεϊνει τον εναγόμενο (Διμο) να καταβάλλει, για το επίδικο διάςτθμα 
από τον Σεπτζμβριο του ζτουσ 2012  ζωσ και τον μινα Ιανουάριο του ζτουσ 2013 ωσ μιςκοφσ υπερθμερίασ, το ςυνολικό ποςό των 
6.250€ (1.250€Χ5μινεσ) ςε ζκαςτο των εναγόντων, με τον νόμιμο τόκο, από το τζλοσ μθνόσ Ιανουαρίου ζτουσ 2013, μζχρι τθν 
εξόφλθςθ. 

Σθμειϊνεται ότι θ ανάκεςθ τθσ ωσ άνω υπόκεςθσ ζχει ιδθ λάβει χϊρα πριν τθν ανάλθψθ υπθρεςίασ από τον δικθγόρο με 
ςχζςθ ζμμιςκθσ εντολισ κφριο Ρετρόπουλο Ευάγγελο (προςλιφκθκε δυνάμει τθσ αρικμ. 1154/8312/26-3-2019/ΑΔΑ: Ω3ΒΩ6Ν-ΔΞΛ 
απόφαςθσ Δθμάρχου Αιγάλεω, θ οποία εγκρίκθκε με τθν αρικμ. 32064/9081/15-4-2019 απόφαςθ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ Αττικισ, 
περίλθψθ τθσ οποίασ δθμοςιεφκθκε ςτο αρικμ. ΦΕΚ648/23-4-2019/τεφχοσ Γϋ και ανζλαβε υπθρεςία τθν 16/5/2019). Επιπρόςκετα, ο 
χειριςμόσ των εν εξελίξει δικαςτικϊν υποκζςεων προδιλωσ κα πρζπει να ςυνεχιςκεί από τουσ πλθρεξοφςιουσ δικθγόρουσ του Διμου 
για λόγουσ δεοντολογίασ και ομοιομορφίασ, προσ όφελοσ του Διμου Αιγάλεω ωσ εντολζα. 

        Ο ΠΡΟΕΔΡΟ  
                              ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΡΟΠΗ     
 
                                                                                                              ΙΩΑΝΝΗ ΓΚΙΚΑ 

         ΔΗΜΑΡΧΟ 
ΑΚΡΙΒΕ ΑΝΣΙΓΡΑΦΟ 

Η ΠΡΟΪΣΑΜΕΝΗ ΣΟΤ ΣΜΗΜΑΣΟ  
ΔΙΟΙΚΗΣΙΚΗ ΤΠΟΣΗΡΙΞΗ ΔΗΜΟΣΙΚΟΤ ΤΜΒΟΤΛΙΟΤ & ΕΠΙΣΡΟΠΩΝ   

 
ΒΑΙΛΙΚΗ ΖΤΜΒΡΑΓΑΚΗ 
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