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                                                                                ΑΝΑΡΣΗΣΕΑ                                   

  ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ          ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢Η 41θ 
        ΝΟΜΟ΢ ΑΣΣΙΚΗ΢                                                                                   τθσ 26-11-2019 
          ΔΗΜΟ΢ ΑΙΓΑΛΕΩ  
    ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΡΟΠΗ 
    

    Αρικμ. Απόφαςθσ: 254 
 

 

 

Α Π Ο ΢ Π Α ΢ Μ Α 

Από τα πρακτικά τθσ αρικμ. 41/2019 ςυνεδριάςεωσ τθσ  
                Οικονομικισ Επιτροπισ Διμου Αιγάλεω 

 
    Στο Αιγάλεω, ςτο Δθμοτικό Κατάςτθμα, ςιμερα, θμζρα Σρίτθ 26/11/2019 και ϊρα 13.00, ςυνιλκε ςε ςυνεδρίαςθ θ 
Οικονομικι Επιτροπι Διμου Αιγάλεω, κατόπιν τθσ αρικμ. πρωτ. 32435/22-11-2019 ζγγραφθσ πρόςκλθςθσ του 
Προζδρου τθσ, θ οποία δόκθκε ςε κάκε ζνα μζλοσ, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του άρκρου 75, παρ.6 του Ν.3852/2010, 
όπωσ τροποποιικθκε και ιςχφει. Στθ ςυνζχεια, διαπιςτϊκθκε ότι υπάρχει νόμιμθ απαρτία, αφοφ από το ςφνολο των 
εννζα (9) τακτικών μελών βρζκθκαν παρόντα επτά (7) τακτικά μζλθ και ζνα (1) αναπλθρωματικό, ιτοι:  
   
                  Παρόντεσ                                Απόντεσ  
1.  Γκίκασ Ιωάννθσ  (Διμαρχοσ, Πρόεδροσ Ο.Ε.)      1.  Σόλθσ Γεώργιοσ (τακτικό μζλοσ) 
2.  Ζαχαροποφλου – Γιαννουλάτου Χρυςοφλα (Αντιδιμαρχοσ, τακτικό μζλοσ)  2.  ΢αντηαρίδθσ Παναγιώτθσ (τακτικό μζλοσ) 
3.  Αρβανίτθσ Χριςτοσ (Αντιδιμαρχοσ, τακτικό μζλοσ)        
4.  Αςθμακόπουλοσ Νικόλαοσ (Αντιδιμαρχοσ, τακτικό μζλοσ)        
5.  Κάντηοσ Ιωάννθσ (τακτικό μζλοσ)             αν και κλικθκαν νόμιμα 
6.  Μπίρμπασ Δθμιτριοσ (τακτικό μζλοσ)        
7.  Χριςτόγλου Γιάννα (τακτικό μζλοσ)        
8.  Βελλιανίτθ Ανδρονίκθ (αναπλθρωματικό μζλοσ)                           
       

     1
ο
 ΘΕΜΑ ΠΡΙΝ ΑΠΟ ΣΗΝ Η.Δ. 

 
      Με τθν ζναρξθ τθσ ςυνεδρίαςθσ και πριν αρχίςει θ ςυηιτθςθ των κεμάτων τθσ θμεριςιασ διάταξθσ, θ Οικονομικι Επιτροπι δζχεται 
ομόφωνα να ςυηθτθκεί, ωσ κατεπείγον, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του άρκρου 75, παρ.3 του Ν.3852/2010, το παρακάτω κζμα.  
      Στθ ςυνζχεια, ο Πρόεδροσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ κζτει υπόψθ τθσ, το αρικμ.πρωτ.32621/25-11-2019 ζγγραφο τθσ 
Αντιδθμάρχου, κ. Χ. Ζαχαροποφλου-Γιαννουλάτου, το οποίο ζχει ωσ εξισ:    
 
Θζμα: Άςκηςη ή μη ζνδικου μζςου κατά τησ αριθμ. 14075/2019 απόφαςησ του Διοικητικοφ Πρωτοδικείου Αθηνών  και ανάθεςη ςε πληρεξοφςιο 
δικηγόρο τησ ςφνταξησ ιδιωτικοφ ςυμφωνητικοφ για εξώδικο ςυμβιβαςμό και κατάργηςη δίκησ 
   Κφριε Πρόεδρε, 
Σασ κζτουμε υπόψθ: 
1) Τθν αρικμ. 14075/2019 απόφαςθ Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν (Τμιμα 6

ο
 Μονομελζσ) με τθν οποία υποχρεϊνεται ο Διμοσ Αιγάλεω να 

καταβάλει αποηθμίωςθ, λόγω μθ καταβολισ αμοιβισ για υπερωριακι απαςχόλθςθ ςε ςφνολο 47 εναγόντων για τα χρονικά διαςτιματα από 
1/11/2010 ζωσ 31/12/2010 και από 1/3/2011 ζωσ 30/4/2011.   
2) Τθν αρικμ.πρωτ.31603/14-11-2019 γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου δικθγόρου του Διμου κ. Πάτρα Δθμθτρίου, ςτθν οποία επιςθμαίνει ότι:  
Η αποδοχι τθσ ζνδικθσ αγωγισ δυνάμει τθσ υπϋ αρικμ. 14075/2019 αποφ. του Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Ακθνϊν όςον αφορά ςε (47) ςυνολικά 
υπαλλιλουσ του Διμου Αιγάλεω ωσ δυνθτικοφσ ομοδίκουσ, ςυνιςτά κρίςθ τελειωτικι (οριςτικι) και είναι ανζκκλθτθ. Επιπλζον επειδι θ διαφορά δεν 
ζχει ωσ αντικείμενο περιοδικι παροχι δεν εμπίπτει ςτισ διατάξεισ του άρκρου 92 παρ.4 περ. γϋ του Κ.Δ.Δ., ςφμφωνα με τισ οποίεσ επιτρζπεται 
πάντοτε θ άςκθςθ ζφεςθσ και ωσ εκ τοφτο ειςθγείται τθ μθ άςκθςθ ζνδικου μζςου κατά τθσ υπ' αρικμ. 14075/2019 οριςτικισ απόφαςθσ του 
Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν (Τμιμα 6

ο
 Μονομελζσ) ωσ προσ αυτοφσ και τθ ςφνταξθ ιδιωτικοφ ςυμφωνθτικοφ περί εξωδικαςτικοφ ι δικαςτικοφ 

ςυμβιβαςμοφ γιατί και αν ακόμα τίκετο ηιτθμα περί παραδεκτοφ ι μθ αςκιςεωσ αιτιςεωσ αναιρζςεωσ ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ: α) 
αφ' ενόσ ςε περίπτωςθ αςκιςεωσ ενδίκου μζςου κα επιβαρυνόταν ο Διμοσ με επιπλζον τθσ πρωτόδικθσ δίκθσ δικαςτικά ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ 
και αμοιβζσ δικθγόρου τόςο για τθν άςκθςθ αυτοφ όςο και για τθν εκπροςϊπθςθ του Διμου κατά τθν παράςταςθ ενϊπιον του αρμόδιου 
Δικαςτθρίου και β) αφ' ετζρου όπωσ ζχει γνωςτοποιθκεί οι (47)

 
ενάγοντεσ ζχουν υποβάλλει υπεφκυνεσ δθλϊςεισ με τισ οποίεσ παραιτοφνται από 

κάκε αξίωςθ για επιδικαηόμενουσ τόκουσ , δικαςτικά ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ και αμοιβι πλθρεξοφςιου δικθγόρου . 
      Ύςτερα από τα παραπάνω ςασ παρακαλϊ να τεκεί υπόψθ των μελϊν τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ προκειμζνου να αποφαςίςει: 
1) για τθν άςκθςθ ι μθ ζνδικου μζςου, ςυμφωνα με τισ διατάξεισ του άρκρου 72 παρ. 1 περ. ιγ και παρ 2 του Ν 3852/2010(ΦΕΚ 87Αϋ/7-6-2010) "Νζα 
Αρχιτεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ & Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ-Πρόγραμμα Καλλικράτθσ και  

Θ Ε Μ Α: Άςκθςθ ι μθ ζνδικου μζςου κατά τθσ αρικμ. 
14075/2019 απόφαςθσ του Διοικθτικοφ 
Πρωτοδικείου Ακθνών  και ανάκεςθ ςε πλθρεξοφςιο 
δικθγόρο τθσ ςφνταξθσ ιδιωτικοφ ςυμφωνθτικοφ για 
εξώδικο ςυμβιβαςμό και κατάργθςθ δίκθσ 
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2) ςτθν περίπτωςθ τθσ μθ άςκθςθσ ζνδικου μζςου τθν ανάκεςθ ςτον πλθρεξοφςιο δικθγόρο κ
ο
 Δ. Πάτρα τθ ςφνταξθ Ιδιωτικοφ ςυμφωνθτικοφ για τον 

εξϊδικο ςυμβιβαςμό και κατάργθςθ δίκθσ. 
 Στθ ςυνζχεια o πρόεδροσ καλεί τθν Οικονομικι Επιτροπι να αποφαςίςει ςχετικά αναφζροντασ τα κάτωκι:  

1) Στθ με αρικμ. πρωτ. 31603/14-11-2019 γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου δικθγόρου του Διμου, αναφζρονται τα εξισ: 
Με τθν από 24.02.2012 (με γενικό αρικμό κατάκεςθσ: 4247/24.02.2012) αγωγι τουσ ενϊπιον του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου 

Ακθνϊν, οι 1) ΑΓΑΡΟΓΛΟΥ Κωνςταντίνοσ κ.λπ. (ςφνολο 50 ενάγοντεσ), μόνιμοι υπάλλθλοι του Διμου Αιγάλεω, αιτοφνται, όπωσ υποχρεωκεί ο Διμοσ, 
με απόφαςθ που κα κθρυχκεί προςωρινϊσ εκτελεςτι, να καταβάλει εισ ζκαςτον εξ αυτϊν, νομιμοτόκωσ, από τθν επομζνθ θμζρα κάκε δικαιοφμενθσ 
οφειλισ, άλλωσ από τθν επίδοςθ τθσ αγωγισ, μζχρι τθν εξόφλθςθ, τα αναγραφόμενα ςτο δικόγραφο ποςά, ωσ αμοιβι για υπερωριακι απαςχόλθςθ 
τουσ κατά τουσ μινεσ Νοζμβριο ζωσ Δεκζμβριο 2010 και Μάρτιο ζωσ Απρίλιο 2011, και β) ςτθν αποηθμίωςθ λόγω μθ χορθγιςεωσ του δικαιοφμενου 
φρζςκου γάλακτοσ λόγω τθσ ςχετικισ νόμιμθσ υποχρζωςθσ του Διμου ςε χοριγθςθ ενόσ λίτρου φρζςκου γάλακτοσ ςτουσ νόμιμουσ δικαιοφχουσ 
ςφμφωνα με τθ με αρικμό 53361/2006 (ΦΕΚ 1503/β/11-10-2006) Κοινι Υπουργικι Απόφαςθ με τίτλο "Ραροχι μζςων ατομικισ προςταςίασ ςε 
υπαλλιλουσ των ΟΤΑ και μζτρα προλθπτικισ ιατρικισ" ςε θμεριςια βάςθ με διανομι ςτο χϊρο εργαςίασ  τουσ, νομιμοτόκωσ από τθν επίδοςθ τθσ 
ενδίκου αγωγισ και μζχρισ εξοφλιςεωσ, άλλωσ επικουρικϊσ με τισ διατάξεισ του αδικαιολόγθτου πλουτιςμοφ. 

Αρχικϊσ, θ υπό κρίςθ αγωγι των εν λόγω υπαλλιλων αντιδίκων ζναντι του Διμου ςυηθτικθκε ενϊπιον του ανωτζρω Δικαςτθρίου, κατά τθ 
δικάςιμο τθσ 08.05.2017, επί τθσ οποίασ εξεδόκθ θ υπ’ αρικμ. 423/2018 μθ οριςτικι απόφαςθ του Δικαςτθρίου Σασ, θ οποία απζρριψε τθν ζνδικθ 
αγωγι ωσ προσ τουσ Ε. Γ. (12ο ενάγοντα), Κ. Μ. (46θ ενάγουςα) και Φ. Μ. (49ο ενάγοντα), οι οποίοι δεν παραςτάκθκαν. Ωσ προσ τουσ 
αναφερόμενουσ, ςτο παρόν, λοιποφσ ενάγοντεσ (ςφνολο 47), το ανωτζρω Δικαςτιριο ανζβαλε τθν ζκδοςθ οριςτικισ απόφαςθσ για τθν επίλυςθ των 
ενδίκων διαφορϊν, όριςε τθν 01.10.2018 ωσ νζα δικάςιμο για τθ περαιτζρω ςυηιτθςθ τθσ υπό κρίςθ διαφοράσ και διζταξε να επιδοκεί από το 
Δικαςτιριο, με μζριμνα τθσ γραμματείασ του ςτουσ διαδίκουσ κυρωμζνο αντίγραφο τθσ προρρθκείςασ μθ οριςτικισ αποφάςεωσ και να παραδοκεί 
εξιντα (60) τουλάχιςτον θμζρεσ πριν από τθν ανωτζρω δικάςιμο ςτο δικθγόρο των αντιδίκων, ωσ δικαςτικό πλθρεξοφςιο και αντίκλθτο των 
εναγόντων και ςτο Διμαρχο Αιγάλεω. Διζταξε, επίςθσ, κάκε ζναν από τουσ αναφερόμενουσ υπαλλιλουσ να προςκομίςουν το αργότερο δζκα πζντε 
(15) θμζρεσ, μετά τθν ανωτζρω επίδοςθ, ζγγραφο, ςτο οποίο βεβαιϊνεται από υπάλλθλο τθσ αρμόδιασ Αρχισ ότι, κατά τισ χρονικζσ περιόδουσ 
01.11.2010 ζωσ 31.12.2010 και από 01.03.2011 ζωσ 30.04.2011, διεπόταν αμιγϊσ ι μερικϊσ, ανάλογα με τθν περίπτωςθ, από το δθμόςιο ι από το 
ιδιωτικό δίκαιο, θ εργαςιακι ςχζςθ ανάμεςα ςε αυτόν τον ιδιϊτθ διάδικο και το Διμο Αιγάλεω.  

Εν τζλει, θ υπό κρίςθ αγωγι ςυηθτικθκε κατά τθ δικάςιμο τθσ 01.10.2018. Επιςθμαίνεται δε ςτο ςθμείο αυτό ότι οι ανωτζρω υπάλλθλοι, 
ιδθ, κατά τθ ςυηιτθςθ τθσ ενδίκου αγωγισ τθν αρχικι δικάςιμο, με το από 05.05.2017 νομίμωσ κατατεκζν υπόμνθμά τουσ, παραιτικθκαν από τθ 
αξίωςι τουσ για καταβολι των ειδικότερα αναφερομζνων ςτο δικόγραφο τθσ αγωγισ ποςϊν, λόγω μθ χοριγθςθσ ςε αυτοφσ τθσ προβλεπόμενθσ 
από τθν Κ.Υ.Α. 53361/2006 (ΦΕΚ 1323/Β), παροχισ ενόσ λίτρου φρζςκου γάλακτοσ τθν θμζρα, το χρονικό διάςτθμα από 02.03.2011 ζωσ 31.12.2011. 
Πςον αφορά ςτο αγωγικό κονδφλιο για αποηθμίωςθ λόγω μθ καταβολισ αμοιβισ για υπερωριακι απαςχόλθςθ που ζκαςτοσ εκ των εν λόγω 
υπαλλιλων πραγματοποίθςε ςτο Διμο Αιγάλεω κατά τα επίδικα χρονικά διαςτιματα και δθ από 01.11.2010 ζωσ 31.12.2010 και από 01.03.2011 
ζωσ 30.04.2011, ο Διμοσ Αιγάλεω, τόςο με τθν από 07.04.2017 ζκκεςθ απόψεων τθσ Ρροϊςταμζνθσ τθσ Διεφκυνςθσ Διοικθτικϊν Υπθρεςιϊν, όςο και 
με το νομίμωσ κατατεκζν από 04.10.2018 υπόμνθμά του, ςυνομολόγθςε ότι άπαντεσ οι ενάγοντεσ, κατά τα επίδικα χρονικά διαςτιματα, 
υπθρετοφςαν ωσ μόνιμοι υπάλλθλοι ςτο Διμο, ότι πράγματι ζκαςτοσ εξ αυτϊν πραγματοποίθςε τισ αναφερόμενεσ ςτο δικόγραφο τθσ ενδίκου 
αγωγζσ υπερωρίεσ, όπωσ τοφτο προκφπτει από τισ ςχετικζσ καταςτάςεισ με τισ πραγματοποιθκείςεσ ϊρεσ υπογεγραμμζνεσ από τον αρμόδιο 
προϊςτάμενο Διεφκυνςθ, το Διμαρχο και τον εκάςτοτε αρμόδιο Αντιδιμαρχο, οπότε και ζκαςτοσ εξ αυτϊν δικαιοφται το αιτοφμενο ποςό για τθν 
ανωτζρω αιτία, κακϊσ ουδζν ποςό ζχει καταβλθκεί από το Διμο Αιγάλεω για τθν ανωτζρω αιτία μζχρι και ςιμερα. Ωςτόςο, ο Διμοσ Αιγάλεω 
διλωςε ότι ουδεμία υπαιτιότθτα φζρει, κακϊσ θ μθ καταβολι του αιτοφμενου αγωγικοφ κονδυλίου οφείλεται ςε λόγουσ ανωτζρασ βίασ, και δθ ςε 
οικονομικζσ δυςχζρειεσ που αντιμετϊπιηε κατά τα επίδικα ζτθ.  

Επί τθσ υπό κρίςθ αγωγισ εξεδόκθ θ υπ’ αρικμ. 14075/2019 απόφαςθ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (Τμιμα 6ο), θ 
οποία εδζχκθ, μεταξφ άλλων, επί λζξει, τα εξισ: «…  Επειδι, με τα δεδομζνα αυτά και ςφμφωνα με όςα εκτζκθκαν ςτθν τρίτθ και τζταρτθ ςκζψθ τθσ 
παροφςασ, το Δικαςτιριο, λαμβάνοντασ ειδικότερα υπόψθ ότι οι ενάγοντεσ απαςχολικθκαν τισ αναλυτικά αναφερόμενεσ ςτο δικόγραφο τθσ αγωγισ 
ϊρεσ, χωρίσ προθγουμζνωσ να ζχουν τθρθκεί οι διατυπϊςεισ του νόμου για τθν υπερωριακι απαςχόλθςι τουσ κατά τα ζνδικα χρονικά διαςτιματα, 
κρίνει ότι αυτοί δεν δικαιοφνται αμοιβι για τθν εργαςία που παρείχαν κατά τθν περίοδο αυτι ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του άρκρου 16 του ν. 
3205/2003. Ωςτόςο, το Δικαςτιριο λαμβάνοντασ υπόψθ ότι ο εναγόμενοσ Διμοσ απαςχόλθςε παρανόμωσ τουσ ενάγοντεσ και πλοφτιςε χωρίσ νόμιμθ 
αιτία, ο δε πλουτιςμόσ του ςυνίςταται ςτθ δαπάνθ που αυτόσ εξοικονόμθςε, ενόψει τθσ ζλλειψθσ νομίμου ερείςματοσ προσ καταβολι αποδοχϊν, και 
ςτθν οποία αλλιϊσ κα προζβαινε για τισ υπθρεςίεσ που του παραςχζκθκαν, κρίνει ότι αυτόσ υποχρεοφται, κατ’ άρκρο 904 του Α.Κ., να αποδϊςει 
ςτουσ ενάγοντεσ τθν ωφζλεια που αποκόμιςε, ιτοι τθ δαπάνθ που εξοικονόμθςε για τισ παρεςχεκείςεσ υπθρεςίεσ τουσ, και θ οποία αντιςτοιχεί ςτθν 
αμοιβι που κα κατζβαλε για τισ εν λόγω υπθρεςίεσ ςε άλλουσ υπαλλιλουσ για τθν παροχι ςε αυτόν των ίδιων υπθρεςιϊν που προςζφεραν οι 
ενάγοντεσ κατά το ωσ άνω χρονικό διάςτθμα. …… 7. Επειδι, κατ’ ακολουκία των ανωτζρω, πρζπει να γίνει δεκτι θ αγωγι και να υποχρεωκεί ο 
εναγόμενοσ Διμοσ να καταβάλει ςτουσ ενάγοντεσ τα ανωτζρω ποςά, νομιμοτόκωσ, από τθν επίδοςθ τθσ αγωγισ (9.3.2012) μζχρι τθν πλιρθ 
εξόφλθςθ. Τζλοσ, κατ’ εκτίμθςθ των περιςτάςεων, να απαλλαγεί το εναγόμενο από τα δικαςτικά ζξοδα των εναγόντων (άρκρο 275 παρ. 1 εδ. εϋ του 
Κ.Δ.Δ.)… ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ: 

Καταργεί τθ δίκθ όςον αφορά ςτισ αξιϊςεισ των εναγόντων για καταβολι των ειδικότερα αναφερομζνων ςτο δικόγραφο τθσ αγωγισ ποςϊν, 
λόγω μθ χοριγθςθσ ςε αυτοφσ τθσ προβλεπόμενθσ από τθν κ.υ.α. 53361/2006 *(Βϋ 1503) - όπωσ ίςχυε κατά τον κρίςιμο χρόνο+, παροχισ ενόσ λίτρου 
φρζςκου γάλακτοσ τθν θμζρα, κατά το χρονικό διάςτθμα από 2.3.2011 ζωσ 31.12.2011. Δζχεται τθν αγωγι κατά τα λοιπά. Υποχρεϊνει το Διμο 
Αιγάλεω να καταβάλει ςτουσ ενάγοντεσ, για τθν αναφερόμενθ ςτο ςκεπτικό τθσ παροφςασ απόφαςθσ αιτία, τα εξισ ποςά: 1) ςτον 1ο ενάγοντα Κ. Α. 
το ποςό των 773,06 ευρϊ, 2) ςτο 2ο ενάγοντα Ι. Α. το ποςό των 735,98, 3) ςτθν 3θ ενάγουςα Γ. Α. το ποςό των 758,85 ευρϊ, 4) ςτον 4ο ενάγοντα Ε. Α. 
το ποςό των 1.082,07 ευρϊ, 5) ςτον 5ο ενάγοντα Δ. Α. το ποςό των 1.026,88 ευρϊ, 6) ςτον 6ο ενάγοντα Χ. Α. το ποςό των 1.186,86 ευρϊ, 7) ςτον 7ο 
ενάγοντα Ρ. Α. το ποςό των 554,88 ευρϊ, 8) ςτον όγδοο ενάγοντα Α. Β. το ποςό των 704,57 ευρϊ, 9) ςτον 9ο ενάγοντα Ι. Β. το ποςό των 1.074,07 
ευρϊ, 10) ςτθ 10θ ενάγουςα Ρ. Γ. το ποςό των 152,15 ευρϊ, 11) ςτον 11ο ενάγοντα Ε. Γ. το ποςό των 1.092,60, 12) ςτο 12ο ενάγοντα Γ. Γ. το ποςό των 
1.112,34 ευρϊ, 13) ςτο 13ο ενάγοντα Χ. Γ. το ποςό των 939,23 ευρϊ, 14) ςτο 14ο ενάγοντα Α. Γ. το ποςό των 613,44 ευρϊ, 15) ςτο 15ο ενάγοντα Ε. Δ. 
το ποςό των 455,28 ευρϊ, 16) ςτο 16ο ενάγοντα Ρ. Δ. το ποςό των 941,87 ευρϊ, 17) ςτο 17ο ενάγοντα Θ. Δ. το ποςό των 1.303,22 ευρϊ, 18) ςτο 18ο 
ενάγοντα Δ. Ε. το ποςό των 1.500,76 ευρϊ, 19) ςτο 19ο ενάγοντα Μ. Ζ. το ποςό των 838,68 ευρϊ, 20) ςτον 20ο ενάγοντα Χ. Ζ. το ποςό των 617,28 
ευρϊ, 21) ςτον 21ο ενάγοντα Ρ. Η. το ποςό των 834,26 ευρϊ, 22) ςτον 22ο ενάγοντα Δ. Κ. το ποςό των 771,94 ευρϊ, 23) ςτον 23ο ενάγοντα Α. Κ. το 
ποςό των 806,27 ευρϊ, 24) ςτον 24ο ενάγοντα Δ. Κ. το ποςό των 689,18 ευρϊ, 25) ςτθν 25θ ενάγουςα Α. Κ. το ποςό των 199,67 ευρϊ, 26) ςτον 26ο 
ενάγοντα Α. Κ. το ποςό των 1.176,32 ευρϊ, 27) ςτον 27ο ενάγοντα Δ. Κ. το ποςό των 1.037,40 ευρϊ, 28) ςτον 28ο ενάγοντα Α. Κ. το ποςό των 1.442,66 
ευρϊ, 29) ςτον 29ο ενάγοντα Ν. Κ. το ποςό των 1.222,03 ευρϊ, 30) ςτον 30ο ενάγοντα Κ. Κ. το ποςό των 1.010,60 ευρϊ, 31) ςτον 31ο ενάγοντα Α. Κ. 
το ποςό των 1.080,15 ευρϊ, 32) ςτον 32ο ενάγοντα Χ. Κ. το ποςό των 664,37 ευρϊ, 33) ςτον 33ο ενάγοντα Σ. Κ. το ποςό των 929,92 ευρϊ, 34) ςτθν 
34θ ενάγουςα Μ. Κ. το ποςό των 369,75 ευρϊ, 35) ςτον 35ο ενάγοντα Ν. Κ. το ποςό των 1.086,35 ευρϊ, 36) ςτον 36ο ενάγοντα Α. Κ. το ποςό των 
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570,05 ευρϊ, 37) ςτον 37ο ενάγοντα Γ. Κ. το ποςό των 832,33 ευρϊ, 38) ςτον 38ο ενάγοντα Β. Λ. το ποςό των 1.148,66, 39) ςτον 39ο ενάγοντα Γ. Λ. το 
ποςό των 708,28 ευρϊ, 40) ςτον 40ο ενάγοντα Α.Λ. το ποςό των 839,40 ευρϊ, 41) ςτον 41ο ενάγοντα Ρ. Λ. το ποςό των 315,85 ευρϊ, 42) ςτον 42ο 
ενάγοντα Ε. Λ. το ποςό των 253,86 ευρϊ, 43) ςτθν 43θ ενάγουςα Ε. Μ. το ποςό των 813,96 ευρϊ, 44) ςτον 44ο ενάγοντα Χ. Μ. το ποςό των 1.399,92 
ευρϊ, 45) ςτον 45ο ενάγοντα Ν. Μ. το ποςό των 1.158,56 ευρϊ, 46) ςτον 46ο ενάγοντα Γ. Μ. το ποςό των 1.374,49 ευρϊ και 47) ςτθν 47θ ενάγουςα Κ. 
Μ. το ποςό των 727,41 ευρϊ, νομιμοτόκωσ, με επιτόκιο 6% ετθςίωσ, από τθν επίδοςθ τθσ αγωγισ, ςτισ 9.3.2012, μζχρι τθν πλιρθ εξόφλθςθ, για 
άπαντεσ τουσ ενάγοντεσ.…». Επικυρωμζνο αντίγραφο τθσ εν λόγω αποφάςεωσ επιδόκθκε ςτο Διμο Αιγάλεω τθν 16.10.2019. 
ΙΣΧΥΟΝ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ 
Α. Ρερί του εκκλθτοφ ι μθ τθσ εν λόγω αποφάςεωσ  
             1. Επειδι, ςτο άρκρο 83 παρ. 1 του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ (Ν. 2717/1999, Αϋ 97), ορίηονται τα εξισ: «Ρροςβαλλόμενεσ αποφάςεισ. 1. 
Σε ζνδικα μζςα υπόκεινται μόνο οι οριςτικζσ αποφάςεισ. Με τθν προςβολι τουσ κεωρείται ότι ςυμπροςβάλλονται και όλεσ οι μθ οριςτικζσ. Κατ’ 
εξαίρεςθ, ςε ανακοπι ερθμοδικίασ και ςε αίτθςθ διόρκωςθσ ι ερμθνείασ υπόκεινται και οι μθ οριςτικζσ αποφάςεισ.». Στο περί δυνθτικισ ομοδικίασ 
άρκρο 115 του ίδιου Κϊδικα, όπωσ ίςχυε κατά τον χρόνο άςκθςθσ τθσ ζνδικθσ αγωγισ, ορίηονταν τα εξισ: «1. Ρεριςςότεροι μποροφν, με το ίδιο 
δικόγραφο, να αςκιςουν κοινι προςφυγι κατά τθσ ιδίασ πράξθσ ι παράλειψθσ, εφόςον οι λόγοι που προβάλλουν ςτθρίηονται ςε όμοια κατά τα 
ουςιϊδθ ςτοιχεία νομικι και πραγματικι βάςθ ι  κοινι αγωγι, εφόςον ςυνδζονται με κοινό δικαίωμα ι τα δικαιϊματά τουσ πθγάηουν από τθν ίδια 
νομικι και πραγματικι αιτία. 2…. 3. Ρροκειμζνου περί απαιτιςεων για κάκε είδουσ αποδοχζσ του προςωπικοφ γενικϊσ του Δθμοςίου, των 
οργανιςμϊν τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ πρϊτθσ και δεφτερθσ βακμίδασ και των λοιπϊν νομικϊν προςϊπων δθμοςίου δικαίου, ζςτω και αν βαςίηονται ςε 
παράνομεσ πράξεισ ι ςτισ περί αδικαιολογιτου πλουτιςμοφ διατάξεισ εφαρμόηονται οι διατάξεισ των δφο προθγοφμενων παραγράφων και όταν το 
αντικείμενο τθσ διαφοράσ είναι ομοειδείσ, ζςτω και μθ ιςόποςεσ, απαιτιςεισ ι υποχρεϊςεισ που ςτθρίηονται ςε όμοια κατά τα ουςιϊδθ ςτοιχεία 
νομικι βάςθ. Ομοδικία ςυντρζχει και όταν για τουσ προςφεφγοντεσ ι ενάγοντεσ ζχει εκδοκεί μία πράξθ με ξεχωριςτά  για τον κακζνα κεφάλαια ι 
περιςςότερεσ αυτοτελείσ για τον κακζνα πράξεισ. Στθν περίπτωςθ αυτι δεν απαιτείται θ ςυνδρομι και των προχποκζςεων τθσ ςυνάφειασ, εκτόσ από 
τθν προχπόκεςθ τθσ κατά τόπο αρμοδιότθτασ του δικαςτθρίου ωσ προσ όλεσ τισ πράξεισ. Σε περίπτωςθ ομοδικίασ, κατά τθν παροφςα παράγραφο, ο 
αρικμόσ των ομοδίκων δεν μπορεί να υπερβαίνει τουσ πενιντα. 4. Η δυνθτικι ομοδικία δεν επθρεάηει τισ ουςιαςτικζσ ζννομεσ ςχζςεισ των ομοδίκων. 
Οι διαδικαςτικζσ πράξεισ του ενόσ δεν ωφελοφν οφτε βλάπτουν τουσ άλλουσ. 5. …..». Τζλοσ, ςτο περί αναγκαςτικισ ομοδικίασ άρκρο 116 του ίδιου 
Κϊδικα ορίηονται τα εξισ: «1. Ρεριςςότεροι ομοδικοφν αναγκαςτικϊσ, εφόςον: α) θ διαφορά από τθ φφςθ τθσ επιδζχεται μόνο ενιαία ρφκμιςθ, ι β) θ 
ιςχφσ τθσ απόφαςθσ που κα εκδοκεί εκτείνεται, ςφμφωνα με το νόμο, ςε όλουσ τουσ ομοδίκουσ, ι γ) κατά το νόμο, ςυγκεκριμζνο ζνδικο βοικθμα 
μόνο από κοινοφ μπορεί να αςκθκεί από αυτοφσ ι κατ’ αυτϊν, ι δ) λόγω των ςυνκθκϊν τθσ ςυγκεκριμζνθσ διαφοράσ, δεν είναι δυνατόν να υπάρξουν 
αντίκετεσ αποφάςεισ. 2. …». 
 Σφμφωνα με τισ ανωτζρω διατάξεισ, όταν ζνδικο βοικθμα ι μζςο αςκείται από περιςςοτζρουσ ι κατά περιςςοτζρων, οι οποίοι 
ςυνδζονται με δεςμό δυνθτικισ («απλισ» κατά τον Κ.Ρολ.Δικ.) ομοδικίασ, δθμιουργοφνται πλείονεσ αυτοτελείσ ζννομεσ ςχζςεισ δίκθσ, θ δε κρίςθ του 
δικαςτθρίου ωσ προσ κάποιον από τουσ ομοδίκουσ δεν επθρεάηει τθν ζκβαςθ τθσ δίκθσ ωσ προσ τουσ λοιποφσ, όπωσ ορίηεται ςτθν παρ. 4 του άρκρου 
115 του Κ.Δ.Δ. Αν, ςυνεπϊσ, το διοικθτικό δικαςτιριο αποφανκεί τελειωτικά για κάποιον ι κάποιουσ από τουσ δυνθτικοφσ ομοδίκουσ και ωσ προσ 
τουσ λοιποφσ αναβάλει τθν ζκδοςθ οριςτικισ αποφάςεωσ για οποιονδιποτε λόγο (π.χ. γιατί τάςςει αποδείξεισ ι ςυμπλιρωςθ των αποδείξεων), θ 
απόφαςι του, κατά το μζροσ με το οποίο δζχεται ι απορρίπτει το ζνδικο βοικθμα ι μζςο ωσ προσ οριςμζνουσ από τουσ δυνθτικοφσ ομοδίκουσ, 
υπόκειται ςε ζνδικα μζςα, χωρίσ να εφαρμόηεται ο δικονομικόσ κανόνασ κατά τον οποίο, αν θ απόφαςθ είναι εν μζρει οριςτικι, δεν χωρεί ζνδικο 
μζςο οφτε κατά των οριςτικϊν διατάξεων αυτισ. Και τοφτο, γιατί ο κανόνασ αυτόσ αναφζρεται ςτθν περίπτωςθ που θ εν μζρει οριςτικι απόφαςθ 
αφορά τθν ίδια ζννομθ ςχζςθ δίκθσ, δθλαδι τθ δίκθ ωσ προσ κάποιον από τουσ δυνθτικοφσ ομοδίκουσ, χωρίσ θ απόφαςθ αυτι να αποφαίνεται 
τελειωτικά επί τθσ δίκθσ αυτισ και μόνο (ΣτΕ 1592/2010 7μ, 1616- 7/2011, 3047/2013). 
 2. Επειδι, ςτο άρκρο 92 του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ ορίηεται ότι: «1. Σε ζφεςθ υπόκεινται οι αποφάςεισ που εκδίδονται ςε πρϊτο 
βακμό. 2. Δεν υπόκεινται ςε ζφεςθ αποφάςεισ που αφοροφν ςε χρθματικζσ διαφορζσ, αν το αντικείμενό τουσ δεν υπερβαίνει το ποςό των πζντε 
χιλιάδων (5.000) ευρϊ. Ρροκειμζνου … για απαιτιςεισ για κάκε είδουσ αποδοχζσ του προςωπικοφ γενικϊσ του Δθμοςίου, των οργανιςμϊν τοπικισ 
αυτοδιοίκθςθσ πρϊτθσ και δεφτερθσ βακμίδασ και των λοιπϊν νομικϊν προςϊπων δθμοςίου δικαίου, το ανωτζρω όριο ορίηεται ςτο ποςό των τριϊν 
χιλιάδων (3.000) ευρϊ. Το αντικείμενο τθσ διαφοράσ προςδιορίηεται από το ποςό, το οποίο κακορίηεται με τθν πρωτόδικθ απόφαςθ… Σε περίπτωςθ 
… ομοδικίασ, το αντικείμενο τθσ διαφοράσ κρίνεται χωριςτά ωσ προσ κάκε … ομόδικο, εκτόσ αν, ςτθν τελευταία περίπτωςθ, υπάρχει ενοχι ςε 
ολόκλθρο. 3… 4. Επιτρζπεται πάντοτε να αςκθκεί ζφεςθ: α)… β)… γ) αν θ διαφορά ζχει ωσ αντικείμενο περιοδικι παροχι, ι δ)…». Επίςθσ, κατά τθ 
διάταξθ τθσ παραγράφου 1 του άρκρου 92 του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ ορίηεται ότι: «1. Δικαίωμα να αςκιςουν ζφεςθ ζχουν οι κατά τθ 
πρωτόδικθ δίκθ διάδικοι, εφ’ όςον ζχουν ζννομο προσ τοφτο ςυμφζρον». 
  Επειδι, κατά τθν ζννοια των ανωτζρω διατάξεων, ςε περίπτωςθ άςκθςθσ ζφεςθσ κατ’ απόφαςθσ, θ οποία εκδόκθκε επί αγωγισ με 
αίτθμα τθν καταβολι αποδοχϊν - ανεξάρτθτα από το αν πρόκειται περί ευκείασ αγωγισ, αγωγισ αποηθμίωςθσ κατ’ άρκρο 105 ΕιςΝΑΚ ι αγωγισ από 
αδικαιολόγθτο πλουτιςμό κατϋ άρκρο 904 Α.Κ.- το αντικείμενο τθσ διαφοράσ, από το οποίο κρίνεται το εκκλθτό ι μθ τθσ πρωτόδικθσ απόφαςθσ, 
προςδιορίηεται από το ποςό που κακορίςτθκε με τθν απόφαςθ αυτι και, ςε περίπτωςθ που θ αγωγι απορρίφκθκε, από το αιτθκζν πρωτοδίκωσ 
ποςό, χωρίσ να αςκεί ςυναφϊσ επιρροι το γεγονόσ ότι θ υποκείμενθ των ςχετικϊν αξιϊςεων αιτία αποτελεί παροχι περιοδικϊσ καταβαλλόμενθ. Και 
τοφτο διότι, επί ευκείασ αγωγισ για καταβολι αποδοχϊν, το αντικείμενο τθσ διαφοράσ περιορίηεται ςτο αιτοφμενο ποςό τθσ διαφοράσ αποδοχϊν, θ 
οποία ηθτείται για οριςμζνο παρελκόν χρονικό διάςτθμα και όχι και για το μζλλον, όπωσ ςυμβαίνει επί προςφυγισ με αντικείμενο περιοδικζσ 
παροχζσ, ενϊ θ αποηθμίωςθ, κατ’ άρκρα 105 ΕιςΝΑΚ ι 904 Α.Κ., ωσ εκ τθσ φφςθσ αυτισ, δεν αποτελεί, κατ’ αρχιν, περιοδικι παροχι (πρβ. ΣτΕ 
53/2008, 3937/2000 και 4134/2000 Ολομ.). Συνεπϊσ, ςτθν περίπτωςθ αυτι δεν ζχει εφαρμογι θ ειςαγόμενθ από τθν ωσ άνω διάταξθ του άρκρου 92 
παρ.4 περ. γϋ του Κ.Δ.Δ. εξαίρεςθ από τον κανόνα του λόγω ποςοφ ανεκκλιτου των αποφάςεων (ΣτΕ 2756-7/2013 7μ.). 
 3. Ρεραιτζρω, θ διάταξθ του άρκρου 53 του π.δ/τοσ 18/1989 ορίηει ότι: «1. Η αίτθςθ αναιρζςεωσ αςκείται κατά αποφάςεων που 
εκδίδονται  είτε  ςε  πρϊτο και τελευταίο βακμό, είτε τελεςιδίκωσ κατ` ζφεςθ, ανακεϊρθςθ  ι αναψθλάφθςθ.  Η αίτθςθ από μεν τον ιδιϊτθ διάδικο 
(φυςικό  ι  νομικό  πρόςωπο) μζςα  ςε  προκεςμία  εξιντα  θμερϊν  που  αρχίηει  από  τθν  κοινοποίθςθ τθσ απόφαςθσ ςε αυτόν, από δε τθ διάδικο 
διοικθτικι αρχι ι  νομικό πρόςωπο δθμοςίου δικαίου ι από τον προϊςτάμενό τουσ  υπουργό, εφόςον  δεν ορίηεται  διαφορετικά,  μζςα  ςε  εξιντα  
θμζρεσ  από  τθ  χρονολογία δθμοςίευςθσ τθσ αποφάςεωσ. Η κοινοποίθςθ μπορεί να γίνει κατά τισ διατάξεισ των άρκρων  56  και  επ.  του Κϊδικα 
Φορολογικισ Δικονομίασ, και από κάκε διάδικο, οπότε θ  προκεςμία τρζχει και κατ` αυτοφ. Δικαίωμα να αςκιςει αίτθςθ αναιρζςεωσ  ζχει κάκε 
διάδικοσ που μετζςχε ςτθν ουςιαςτικι δίκθ, κατά τθν οποία ζχει εκδοκεί θ αναιρεςιβαλλόμενθ απόφαςθ, και ζχει θττθκεί εν όλω ι εν  μζρει.  Το  
δικαίωμα  αυτό  ζχει και ο διάδικοσ που νίκθςε, εφόςον δικαιολογεί το ζννομο ςυμφζρον ….. 3. Η αίτθςθ αναιρζςεωσ επιτρζπεται μόνον όταν 
προβάλλεται από τον διάδικο, με ςυγκεκριμζνουσ ιςχυριςμοφσ, που περιζχονται ςτο ειςαγωγικό δικόγραφο, ότι δεν υπάρχει νομολογία του 
Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ ι ότι υπάρχει αντίκεςθ τθσ προςβαλλομζνθσ αποφάςεωσ προσ τθ νομολογία του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ ι άλλου 
ανωτάτου δικαςτθρίου είτε προσ ανζκκλθτθ απόφαςθ διοικθτικοφ δικαςτθρίου. Το απαράδεκτο του προθγοφμενου εδαφίου καλφπτεται, εάν μζχρι 
τθν πρϊτθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ περιζλκει εγγράφωσ ςε γνϊςθ του δικαςτθρίου με πρωτοβουλία του διαδίκου, ακόμθ και αν δεν γίνεται επίκλθςι 
τθσ ςτο ειςαγωγικό δικόγραφο, απόφαςθ του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ ι άλλου ανωτάτου δικαςτθρίου είτε ανζκκλθτθ απόφαςθ διοικθτικοφ 
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δικαςτθρίου, που είναι αντίκετθ προσ τθν προςβαλλόμενθ απόφαςθ.  4. Δεν επιτρζπεται θ άςκθςθ αίτθςθσ αναιρζςεωσ, όταν το ποςό τθσ διαφοράσ 
που άγεται ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ είναι κατϊτερο από ςαράντα χιλιάδεσ ευρϊ, εκτόσ αν προςβάλλονται αποφάςεισ που 
εκδίδονται επί προςφυγϊν ουςίασ, εφόςον αφοροφν περιοδικζσ παροχζσ ι τθ κεμελίωςθ του δικαιϊματοσ ςε ςφνταξθ ι τθ κεμελίωςθ του 
δικαιϊματοσ ςε εφάπαξ παροχι και τον κακοριςμό του φψουσ τθσ. Ειδικϊσ ςτισ διαφορζσ από διοικθτικζσ ςυμβάςεισ, το όριο αυτό ορίηεται ςτισ 
διακόςιεσ χιλιάδεσ ευρϊ. Τα ποςά αυτά μπορεί να αναπροςαρμόηονται με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται με πρόταςθ του Υπουργοφ 
Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων φςτερα από γνϊμθ τθσ Ολομζλειασ του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ..». 
Β.  Ρερί τθσ αρμοδιότθτασ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ Διμων για τθν άςκθςθ ι μθ ενδίκων μζςων 
 1. Αρχικϊσ, θ διάταξθ του άρκρου 72 «Αρμοδιότθτεσ Οικονομικισ Επιτροπισ Διμων» του Ν.3852/2010 του Ν.3852/2010 «Νζα 
Αρχιτεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ και τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ- Ρρόγραμμα Καλλικράτθσ» (ΦΕΚ Α’/87/07.06.2010), όπωσ αντικαταςτάκθκε με 
το άρκρο 54 του Ν.4447/2016, όριηε ότι: «1. Η Οικονομικι Επιτροπι είναι όργανο παρακολοφκθςθσ και ελζγχου τθσ οικονομικισ λειτουργίασ του 
διμου. Ειδικότερα ζχει τισ ακόλουκεσ Αρμοδιότθτεσ: α) ….., β)….., γ)……, δ) ….., ε…..) ……. ,ςτ)…………,  η) ……., θ) ………., κ) …….ι)…….., ια) …….., ιβ) …. 
«ιγ) αποφαςίηει για τθν άςκθςθ ι μθ όλων των ζνδικων βοθκθμάτων και των ζνδικων μζςων, κακϊσ και για τθν παραίτθςθ από αυτά», ιδ) 
αποφαςίηει για το δικαςτικό ςυμβιβαςμό και τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι κατάργθςθ δίκθσ που ζχουν αντικείμενο μζχρι του ποςοφ των τριάντα 
χιλιάδων (30.000) ευρϊ και ειςθγείται ςτο δθμοτικό ςυμβοφλιο για τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι τθν κατάργθςθ δίκθσ που ζχουν αντικείμενο που 
υπερβαίνει το παραπάνω ποςό……..2. Για τισ περιπτϊςεισ ιβ`, ιγ` και ιδ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου, θ απόφαςθ λαμβάνεται φςτερα από 
γνωμοδότθςθ δικθγόρου, θ ανυπαρξία τθσ οποίασ ςυνεπάγεται ακυρότθτα τθσ ςχετικισ απόφαςθσ. Η παροφςα ρφκμιςθ ιςχφει και όταν αποφαςίηει, 
ςχετικά, το δθμοτικό ςυμβοφλιο, λόγω υπζρβαςθσ του αντικειμζνου των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρϊ τθσ περίπτωςθσ ιδ` τθσ προθγοφμενθσ 
παραγράφου……….». Επιςθμαίνεται δε ςτο ςθμείο αυτό ότι το δεφτερο εδάφιο τθσ παραγράφου 2, το οποίο προζβλεπε ότι «Ρροκειμζνου για 
μιςκολογικζσ απαιτιςεισ, κάκε μορφισ, ςυμπεριλαμβανομζνων και των επιδομάτων, δεν είναι δυνατι θ παραίτθςθ από τθν άςκθςθ ενδίκων μζςων, 
ο δικαςτικόσ ι εξϊδικοσ ςυμβιβαςμόσ και θ κατάργθςθ δίκθσ, εκτόσ από τισ περιπτϊςεισ που το νομικό ηιτθμα ζχει κρικεί με απόφαςθ ανωτάτου 
δικαςτθρίου»,  είχε καταργθκεί με το άρκρο 54 του Ν. 4447/2016. Ειδικότερα, θ ανωτζρω διάταξθ του άρκρου 54 από τθ δθμοςίευςθ του 
Ν.4447/2016 καταργοφςε τισ προχφιςτάμενεσ διατάξεισ περί υποχρεωτικισ άςκθςθσ των ενδίκων μζςων, ςτθν περίπτωςθ μιςκολογικϊν απαιτιςεων, 
ακόμθ και όταν το νομικό ηιτθμα δεν ζχει κρικεί από ανϊτατο δικαςτιριο. 
 2. Εν ςυνεχεία, θ προρρθκείςα διάταξθ του άρκρου 72 Ν.3258/2010 αντικαταςτάκθκε εκ νζου με το άρκρο 3 του Ν.4623/2019 
«΢υκμίςεισ του Υπουργείου Εςωτερικϊν, διατάξεισ για τθν ψθφιακι διακυβζρνθςθ, ςυνταξιοδοτικζσ ρυκμίςεισ και άλλα επείγοντα ηθτιματα» (ΦΕΚ 
Αϋ/134/09.08.2019) και ορίηει ότι: «1. Η Οικονομικι Επιτροπι είναι ςυλλογικό όργανο, αρμόδιο για τον ζλεγχο και τθν παρακολοφκθςθ τθσ 
οικονομικισ λειτουργίασ του διμου. Ειδικότερα ζχει τισ ακόλουκεσ αποφαςιςτικζσ, ελεγκτικζσ και γνωμοδοτικζσ αρμοδιότθτεσ: α)….., β)….., γ)…, δ) 
….., ε)……. , ςτ) …  η) ……., θ) …., κ) ……., ι), …….., ια) …….., ιβ) αποφαςίηει τον ςυμβιβαςμό ι τθν κατάργθςθ δίκθσ που ζχει αντικείμενο μζχρι του ποςοφ 
των εξιντα χιλιάδων (60.000) ευρϊ. Πταν το αντικείμενο είναι άνω των 60.000 ευρϊ, τότε ειςθγείται τθ λιψθ απόφαςθσ από το Δθμοτικό Συμβοφλιο. 
Δεν επιτρζπεται ςυμβιβαςμόσ ι κατάργθςθ δίκθσ για απαιτιςεισ μιςκϊν, επιδομάτων, αποηθμιϊςεων, εξόδων παράςταςθσ, εξόδων κίνθςθσ και 
γενικά μιςκολογικϊν παροχϊν οποιαςδιποτε μορφισ, εξαιρουμζνων εκείνων για τισ οποίεσ το νομικό ηιτθμα ζχει επιλυκεί με απόφαςθ ανωτάτου 
δικαςτθρίου, ιγ)….., ιδ)…., ιε)…, ιςτ) ……, ιη),….ιθ) αποφαςίηει για τθν άςκθςθ ι μθ όλων των ζνδικων βοθκθμάτων και των ζνδικων μζςων, κακϊσ και 
για τθν παραίτθςθ από αυτά», 2. Για τισ περιπτϊςεισ ιη`, ιθ` και ικ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου, θ απόφαςθ λαμβάνεται φςτερα από 
γνωμοδότθςθ δικθγόρου, θ ανυπαρξία τθσ οποίασ ςυνεπάγεται ακυρότθτα τθσ ςχετικισ απόφαςθσ. Η παροφςα ρφκμιςθ ιςχφει και όταν αποφαςίηει, 
ςχετικά, το δθμοτικό ςυμβοφλιο, λόγω υπζρβαςθσ του αντικειμζνου των εξιντα χιλιάδων (60.000) ευρϊ τθσ περίπτωςθσ ιβ` τθσ προθγοφμενθσ 
παραγράφου. ………». Κατά τθ διάταξθ του άρκρου 121 του Ν.4623/2019, θ ιςχφσ του εν λόγω νόμου ιςχφει από τθ δθμοςίευςι του ςτθν Εφθμερίδα 
τθσ Κυβερνιςεωσ, εκτόσ εάν ορίηεται διαφορετικά. Επιςθμαίνεται ςτο ςθμείο αυτό ότι με το δεφτερο εδάφιο τθσ παραγράφου 1 του Ν.3258/2010, 
ειςάγεται και πάλι θ απαγόρευςθ ςυμβιβαςμοφ και θ κατάργθςθ δίκθσ, όςον αφορά ςε μιςκολογικζσ απαιτιςεισ κάκε μορφισ, εκτόσ εάν το νομικό 
ηιτθμα ζχει κρικεί από ανϊτατο δικαςτιριο. Ωςτόςο, δεν ζχει ειςαχκεί εκ νζου θ διάταξθ περί υποχρεωτικισ άςκθςθσ ενδίκων μζςων ςτθν 
περίπτωςθ των μιςκολογικϊν απαιτιςεων, όπωσ προζβλεπε το άρκρο 72 Ν.3852/2010, πριν τθν αντικατάςταςι του από το άρκρο 54 του 
Ν.4447/2016, (το οποίο, όπωσ προελζχκθ, καταργοφςε τθ διάταξθ περί υποχρεωτικισ άςκθςθσ των ενδίκων μζςων, ςτθν περίπτωςθ μιςκολογικϊν 
απαιτιςεων, ακόμθ και όταν το νομικό ηιτθμα δεν ζχει κρικεί από ανϊτατο δικαςτιριο). 
ΕΡΙ ΤΗΣ ΕΝΔΙΚΟΥ ΥΡΟΘΕΣΕΩΣ  

Κατϋ ακολουκία των ανωτζρω εναπόκειται ςτθν κρίςθ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ να αποφαςίςει αν κα προχωριςει ι όχι ςτθν άςκθςθ 
ενδίκων μζςων κατά τθσ εν λόγω τελεςίδικθσ απόφαςθσ. Θεωροφμε ότι, όπωσ ζχει αναλυκεί εκτενϊσ ανωτζρω, δεν τίκεται κζμα υποχρεωτικισ 
άςκθςθσ ενδίκων μζςων κατ’ αυτισ, δεδομζνου ότι, ςφμφωνα με τθ διάταξθ του άρκρου 72 παρ. 1 περ. ιβ, εδ. Β του Ν.3852/2010, όπωσ 
αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 3 του Ν.4623/2019, δεν επιτρζπεται ςυμβιβαςμόσ ι κατάργθςθ δίκθσ για απαιτιςεισ μιςκϊν και μιςκολογικϊν 
παροχϊν οποιαςδιποτε μορφισ, εξαιρουμζνων εκείνων για τισ οποίεσ το νομικό ηιτθμα ζχει επιλυκεί με απόφαςθ ανωτάτου δικαςτθρίου, χωρίσ, 
ωςτόςο, να υπάρχει ρθτι πρόβλεψθ περί υποχρεωτικισ άςκθςθσ ενδίκων μζςων (όπωσ ίςχυε παλαιότερα).  
 Σε κάκε περίπτωςθ, δεν πρζπει εν προκειμζνω, να ποαραβλεφκεί ότι οι ανωτζρω ενάγοντεσ άςκθςαν από κοινοφ αγωγι επικαλοφμενοι 
δικαιϊματα που ςτθρίηονται ςε όμοια, κατά τα ουςιϊδθ ςτοιχεία, νομικι και πραγματικι βάςθ. Με το δεδομζνο αυτό, θ ςχζςθ ομοδικίασ που ςυνδζει 
τουσ ενάγοντεσ ςτθν ζνδικθ αγωγι είναι αυτι τθσ δυνθτικισ (απλισ) ομοδικίασ του άρκρου 115 παρ. 1 του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ.  
 Η αποδοχι τθσ ζνδικθσ αγωγισ, δυνάμει τθσ υπ’ αρικμ. 14084/2019 αποφάςεωσ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν, 
όςον αφορά ςτουσ αναφερόμενουσ ςαράντα επτά (47) ςυνολικά υπαλλιλουσ του Διμου, ωσ δυνθτικοφσ ομοδίκουσ με οριςτικι διάταξθ τθσ εν λόγω 
απόφαςθσ ςυνιςτά κρίςθ τελειωτικι, υποκείμενθ αυτοτελϊσ ςε ζφεςθ. Ωςτόςο, επειδι, θ υπό κρίςθ διαφορά, θ οποία ανεφφθ από αγωγι με αίτθμα 
τθν καταβολι διαφοράσ αποδοχϊν, άλλωσ ιςόποςθσ αποηθμίωςθσ, δεν ζχει ωσ αντικείμενο περιοδικι παροχι, δεν είναι εφαρμοςτζεσ εν προκειμζνω 
οι προαναφερκείςεσ διατάξεισ του άρκρου 92 παρ. 4 περ. γϋ του Κ.Δ.Δ., (ςφμφωνα με τισ οποίεσ επιτρζπεται πάντοτε θ άςκθςθ ζφεςθσ αν θ διαφορά 
ζχει ωσ αντικείμενο περιοδικι παροχι), αλλά αυτζσ τθσ παραγράφου 2 του ίδιου άρκρου. Εφόςον δε, κατά τα αναφερόμενα, το επιδικαςκζν 
πρωτοδίκωσ για ζκαςτο εκ των εναγόντων υπολείπεται του ωσ άνω ορίου των 3.000 ευρϊ - μθ ςυνυπολογιηομζνθσ τθσ απαίτθςθσ για καταβολι 
τόκων, λόγω του παρεπόμενου χαρακτιρα τθσ (ΣτΕ 2757/2013, 4435/2011, 996/2010, 4031/2009 κ.ά.) - και  δεδομζνου ότι δεν ςυντρζχουν οι 
αναφερόμενοι ςτισ περ. αϋ και βϋ τθσ παρ.4 του άρκρου 92 του ανωτζρω Κϊδικα λόγοι που επιτρζπουν τθν κατ’ εξαίρεςθ άςκθςθ ζφεςθσ 
ανεξαρτιτωσ του φψουσ του αμφιςβθτοφμενου ποςοφ, θ εν λόγω απόφαςθ ωσ προσ τουσ ανωτζρω ενάγοντεσ, για τουσ οποίουσ θ εν λόγω απόφαςθ 
ζχει κρίςθ τελειωτικι (οριςτικι) είναι ανζκκλθτθ.  
 Ωςτόςο, ακόμα και εάν τίκετο ηιτθμα περί παραδεκτοφ ι μθ αςκιςεωσ αιτιςεωσ αναιρζςεωσ ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ, 
βάςει των όςων αναφζρκθκαν εκτενϊσ ανωτζρω, αλλά και λαμβάνοντασ υπόψθ: α) αφ’ ενόσ, ςε περίπτωςθ αςκιςεωσ ενδίκου μζςου, τθν 
επιβάρυνςθ του Διμου Αιγάλεω με, επιπλζον τθσ πρωτόδικθσ δίκθσ, δικαςτικά ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ και αμοιβζσ δικθγόρου, τόςο για τθν άςκθςθ  
αυτοφ, όςο και για τθν εκπροςϊπθςθ του Διμου κατά τθν παράςταςθ ενϊπιον του αρμοδίου Δικαςτθρίου και β) αφ’ ετζρου ότι, όπωσ μασ ζχει 
γνωςτοποιθκεί οι εν λόγω ςαράντα επτά (47) ενάγοντεσ ζχουν ιδθ υποβάλει υπεφκυνεσ δθλϊςεισ με τθν οποία ζκαςτοσ εξ αυτϊν παραιτείται από 
κάκε αξίωςθ για επιδικαηόμενουσ τόκουσ, δικαςτικά  ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ και αμοιβι πλθρεξουςίου δικθγόρου, προτείνεται θ μθ άςκθςθ 
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ενδίκου μζςου κατά τθσ υπ’ αρικμ. 14075/2019  οριςτικισ απόφαςθσ του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (6ο Τμιμα) ωσ προσ αυτοφσ 
και τθν ςφνταξθ ιδιωτικοφ ςυμφωνθτικοφ περί εξωδικαςτικοφ ι δικαςτικοφ ςυμβιβαςμοφ. 

2) Οι δικαιοφχοι εργαηόμενοι, κατζκεςαν υπεφκυνεσ δθλϊςεισ του Ν. 1599/86, με τισ οποίεσ δθλϊνουν ρθτά και ανεπιφφλακτα ότι 
παραιτοφνται: «από κάκε αξίωςθ που αφορά τόκουσ (λ.χ. ενδεικτικϊσ τόκουσ υπερθμερίασ, επιδικίασ κλπ.) δικαςτικά ζξοδα, δικαςτικι δαπάνθ και 
αμοιβι πλθρεξοφςιου δικθγόρου αναφορικϊσ με τθν απαίτθςθ τουσ που αντιςτοιχεί ςτθν αμοιβι τουσ για υπερωριακι απαςχόλθςθ, που δεν τουσ 
καταβλικθκε και ςυγκεκριμζνα όπωσ τοφτθ αναφζρεται και εξειδικεφεται ςτθν από 24..02.2012 (με γενικό αρικμό κατάκεςθσ δικογράφου 
4247/2012) ομαδικι αγωγι τουσ ζναντι του Διμου Αιγάλεω ενϊπιον του Μονομελοφσ Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν, επί τθσ οποίασ εξεδόκθ θ 
υπ’ αρικμ. 14075/2019 απόφαςθ του ανωτζρω Δικαςτθρίου (Τμιμα 6

ο
)»  

 

Στθ ςυνζχεια θ Πρόεδροσ καλεί τθν Οικονομικι Επιτροπι να αποφαςίςει ςχετικά.                                                      

      Η Οικονομικι Επιτροπι αφοφ άκουςε τθν ειςιγθςθ, μελζτθςε τα δικαιολογθτικά του κζματοσ και ζλαβε υπόψθ 

τθσ τισ ανωτζρω διατάξεισ, κακϊσ το γεγονόσ ότι το ςυνολικό κόςτοσ τθσ απόφαςθσ ανζρχεται ςε 40.927.71 € , μετά από 

διαλογικι ςυηιτθςθ,  

 

ΑΠΟΦΑ΢ΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

     Εγκρίνει: 

1. Σθ μθ άςκθςθ, ςφμφωνα με τθ γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου δικθγόρου του Διμου κ. Δθμιτριου Πάτρα, ενδίκου μζςου κατά 

τθσ υπ’ αρικμ. 14075/2019 απόφαςθσ Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν (Τμιμα 6
ο
 Μονομελζσ) με τθν οποία υποχρεϊνεται ο Διμοσ 

Αιγάλεω να καταβάλει αποηθμίωςθ, λόγω μθ καταβολισ αμοιβισ για υπερωριακι απαςχόλθςθ ςε ςφνολο 47 εναγόντων για τα 

χρονικά διαςτιματα από 01/11/2010 ζωσ 31/12/2010 και από 01/03/2011 ζωσ 30/04/2011. 

 

2. Σθν ανάκεςθ ςτον πλθρεξοφςιο δικθγόρο του Διμου κ. Δθμιτριο Πάτρα τθσ ςφνταξθσ ιδιωτικοφ ςυμφωνθτικοφ για εξϊδικο 

ςυμβιβαςμό και κατάργθςθ δίκθσ. 

 Σθμειϊνεται ότι θ ανάκεςθ τθσ ωσ άνω υπόκεςθσ ζχει ιδθ λάβει χϊρα πριν τθν ανάλθψθ υπθρεςίασ από τον δικθγόρο με ςχζςθ 

ζμμιςκθσ εντολισ κφριο Ρετρόπουλο Ευάγγελο (προςλιφκθκε δυνάμει τθσ αρικμ. 1154/8312/26-3-2019/ΑΔΑ: Ω3ΒΩ6Ν-ΔΞΛ 

απόφαςθσ Δθμάρχου Αιγάλεω, θ οποία εγκρίκθκε με τθν αρικμ. 32064/9081/15-4-2019 απόφαςθ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ Αττικισ, 

περίλθψθ τθσ οποίασ δθμοςιεφκθκε ςτο αρικμ. ΦΕΚ648/23-4-2019/τεφχοσ Γϋ και ανζλαβε υπθρεςία τθν 16/5/2019). Επιπρόςκετα, ο 

χειριςμόσ των εν εξελίξει δικαςτικϊν υποκζςεων προδιλωσ κα πρζπει να ςυνεχιςκεί από τουσ πλθρεξοφςιουσ δικθγόρουσ του Διμου 

για λόγουσ δεοντολογίασ και ομοιομορφίασ, προσ όφελοσ του Διμου Αιγάλεω ωσ εντολζα. 

 

3. Τθν εξουςιοδότθςθ του κ. Δθμάρχου προκειμζνου να υπογράψει το ιδιωτικό ςυμφωνθτικό περί εξωδικαςτικοφ ςυμβιβαςμοφ. 

 

 
        Ο ΠΡΟΕΔΡΟ΢  

                              ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ΢ ΕΠΙΣΡΟΠΗ΢     
 
                                                                                                           ΙΩΑΝΝΗ΢ ΓΚΙΚΑ΢ 

         ΔΗΜΑΡΧΟ΢ 
ΑΚΡΙΒΕ΢ ΑΝΣΙΓΡΑΦΟ 

Η ΠΡΟΪ΢ΣΑΜΕΝΗ ΣΟΤ ΣΜΗΜΑΣΟ΢  
ΔΙΟΙΚΗΣΙΚΗ΢ ΤΠΟ΢ΣΗΡΙΞΗ΢  

ΔΗΜΟΣΙΚΟΤ ΢ΤΜΒΟΤΛΙΟΤ & ΕΠΙΣΡΟΠΩΝ   
 

ΒΑ΢ΙΛΙΚΗ ΖΤΜΒΡΑΓΑΚΗ 
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