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                                                                                ΑΝΑΡΣΗΣΕΑ                                   

  ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ          ΤΝΕΔΡΙΑΗ 6θ 
        ΝΟΜΟ ΑΣΣΙΚΗ                                                                                   τθσ 17-02-2020 
          ΔΗΜΟ ΑΙΓΑΛΕΩ  
    ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΡΟΠΗ 
    

    Αρικμ. Απόφαςθσ: 63 
 

Α Π Ο  Π Α  Μ Α 

τθσ αρικμ. 6/2020 ςυνεδρίαςθσ  
Οικονομικισ Επιτροπισ  

 
    το Αιγάλεω, ςτο Δθμοτικό Κατάςτθμα, ςιμερα, θμζρα Δευτζρα 17/02/2020 και ϊρα 13.00, ςυνιλκε ςε ςυνεδρίαςθ θ 
Οικονομικι Επιτροπι, κατόπιν τθσ αρικμ. πρωτ. 4390/13-02-2020 ζγγραφθσ πρόςκλθςθσ του Προζδρου, θ οποία δόκθκε 
ςε κάκε ζνα μζλοσ, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του άρκρου 75, παρ.6 του Ν.3852/2010, όπωσ τροποποιικθκε και ιςχφει. 
τθ ςυνζχεια, διαπιςτϊκθκε ότι υπάρχει νόμιμθ απαρτία, αφοφ από το ςφνολο των εννζα (9) τακτικών μελών βρζκθκαν 
παρόντα επτά (7) τακτικά μζλθ, ιτοι:     
                  Παρόντεσ                      Απόντεσ  
1.  Γκίκασ Ιωάννθσ  (Διμαρχοσ, Πρόεδροσ Ο.Ε.)     1.  αντηαρίδθσ Παναγιώτθσ (τακτικό μζλοσ) 
2.  Ζαχαροποφλου – Γιαννουλάτου Χρυςοφλα (Αντιδιμαρχοσ, τακτικό μζλοσ) 2.  Χριςτόγλου Γιάννα (τακτικό μζλοσ)                  
3.  Αςθμακόπουλοσ Νικόλαοσ (Αντιδιμαρχοσ, τακτικό μζλοσ)        
4.  Κάντηοσ Ιωάννθσ (τακτικό μζλοσ)   
5.  Αρβανίτθσ Χριςτοσ (Αντιδιμαρχοσ, τακτικό μζλοσ)        αν και κλικθκαν νόμιμα 
6.  Μπίρμπασ Δθμιτριοσ (τακτικό μζλοσ)  
7.  Σόλθσ Γεώργιοσ (τακτικό μζλοσ)                            

                 
     το 4

ο 
κζμα τθσ θμεριςιασ διάταξθσ, ο Πρόεδροσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ κζτει υπόψθ τθσ: 

1) το αρικμ. πρωτ.4321/13-02-2020 ζγγραφο τθσ Αντιδθμάρχου, κ. Χ.Ζαχαροποφλου-Γιαννουλάτου, το οποίο ζχει ωσ εξισ:    
 
ΘΕΜΑ : Άςκηςη ή μη των ζνδικων μζςων κατά τησ αριθμ.37/2020 απόφαςησ του Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Αθηνών (Διαδικαςία 
Εργατικών Διαφορών)  
Κφριε Ρρόεδρε,  
Σασ διαβιβάηω  

 τθ με αρικμ.37/2020 απόφαςθ Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν για τισ με ςχζςθ εργαςίασ Ιδιωτικοφ Δικαίου Αορίςτου 
Χρόνου: 1. Καραγιάννθ Διμθτρα 2. Σκοφρα-Αργυροποφλου Ακαναςία 3. Γιαννακοποφλου Βαςιλικι και 4. Αναςταςίου Βαρβάρα 
ςφμφωνα με τθν οποία: «……..Γ) Υποχρεϊνει το 3

ο
 εναγόμενο ΝΡΔΔ Διμοσ Αιγάλεω, να καταβάλει ςτθν 16

θ
 ενάγουςα Καραγιάννθ 

Διμθτρα το μικτό ποςό των 3517,50 ευρϊ, ςτθν 17
θ
 ενάγουςα Σκοφρα-Αργυροποφλου Ακαναςία το μικτό ποςό των 3316,50 ευρϊ, 

ςτθν 18
θ
 ενάγουςα Γιαννακοποφλου Βαςιλικι το μικτό ποςό των 2572,50 ευρϊ και ςτθν 19

θ
 ενάγουςα Αναςταςίου Βαρβάρα το μικτό 

ποςό των 5486,25 ευρϊ.» 

 τθν αρικμ. πρωτ. 3990/11-2-2020 γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου δικθγόρου του Διμου κ. Δ. Ράτρα, ςφμφωνα με τθν οποία 
προτείνεται θ άςκθςθ ενδίκου μζςου και δθ ζφεςθσ κατά τθσ υπϋ αρικμ. 37/2020 απόφαςθσ του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν. 

Φςτερα από τα παραπάνω, παρακαλϊ όπωσ ειςθγθκείτε ςτα μζλθ τθσ επιτροπισ να αποφαςίςουν ςφμφωνα με τισ διατάξεισ 
του άρκρου 72 του Ν. 3852/2010, όπωσ τροποποιικθκε και ιςχφει: 
α) την άςκηςη ή μη των ζνδικων μζςων κατά τησ αρ. 37/2020 απόφαςησ του Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Αθηνών 
β) την ανάθεςη τησ άςκηςησ του ζνδικου μζςου τησ ζφεςησ ςτον πληρεξοφςιο δικηγόρου του Δήμου κ.Δημήτριο Πάτρα.  
  Σθμειϊνεται ότι θ ωσ άνω υπόκεςθ ζχει λάβει χϊρα πριν τθν ανάλθψθ υπθρεςίασ από τον δικθγόρο με ςχζςθ ζμμιςκθσ 
εντολισ Ρετρόπουλο Ευάγγελο (προςλιφκθκε δυνάμει τθσ αρικμ. 1154/8312/26-3-2019/ ΑΔΑ: Ω3ΒΩ6Ν-ΔΞΛ, απόφαςθ Δθμάρχου 
Αιγάλεω, θ οποία εγκρίκθκε με τθν αρικμ. 32064/9081/15-4-2019 απόφαςθ τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ Αττικισ, περίλθψθ τθσ 
οποίασ δθμοςιεφκθκε ςτο αρικμ. 648/23-4-2019 ΦΕΚ τ. Γϋ και ανζλαβε υπθρεςία τθν 16/5/2019). Επιπρόςκετα ο χειριςμόσ των εν 
εξελίξει δικαςτικϊν υποκζςεων προδιλωσ κα πρζπει να ςυνεχιςτεί από τουσ πλθρεξοφςιουσ δικθγόρουσ του Διμου για λόγουσ 
δεοντολογίασ και ομοιομορφίασ προσ όφελοσ του εντολζα Διμου Αιγάλεω.  
 
2) τθν αρικ.πρωτ.2615/28-01-2020 γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου δικθγόρου του Διμου, κ.Δ.Πάτρα, θ οποία ζχει ωσ εξισ: 
 

Οι εργαηόμενεσ Κ.Δ., Σ-Α Α., Γ.Β και Α.Β άςκθςαν τθν από 09.10.2017 (με γενικό αρικμό κατάκεςθσ: 582864/11.10.2017 και με 
ειδικό αρικμό κατάκεςθσ: 2403/11.10.2017) ομαδικι αγωγι τουσ, με α.α. 16 ζωσ και 19, ζναντι του Ελλθνικοφ Δθμοςίου και του 

Θ Ε Μ Α: Άςκθςθ ι μθ των ζνδικων μζςων κατά τθσ αρικμ.37/2020 απόφαςθσ του 
Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Ακθνών (Διαδικαςία Εργατικών Διαφορών)  
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Διμου Αιγάλεω, ενϊπιον του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (διαδικαςία εργατικϊν διαφορϊν) με τθν οποία αιτοφνται, για τουσ 
λόγουσ που αναφζρονται ςτο δικόγραφο τθσ ενδίκου αγωγισ τουσ, όπωσ: α) αναγνωριςκεί ότι το πρϊτο εναγόμενο Ελλθνικό Δθμόςιο 
ωσ αρχικόσ εργοδότθσ τουσ όφειλε να είχε αναγνωρίςει μιςκολογικά το ςφνολο του χρονικοφ διαςτιματοσ μζχρι τθν 10.01.2007 
(θμερομθνία κατάταξθσ τουσ ςε κζςεισ εργαςίασ ιδιωτικοφ δικαίου αορίςτου χρόνου) από τθν αρχικι θμερομθνία πρόςλθψθσ κάκε 
μίασ εξ αυτϊν, ςφμφωνα με το ιςτορικό τθσ ενδίκου αγωγισ και β) υποχρεωκεί ο Διμοσ Αιγάλεω να καταβάλει για τουσ λόγουσ που 
ιςτοροφνται ςτθν ζνδικθ αγωγι τουσ, τα κάτωκι μικτά ποςά, νομίμωσ εντόκωσ από τότε που κάκε επιμζρουσ κονδφλι κατζςτθ 
λθξιπρόκεςμο και απαιτθτό ι άλλωσ από τθν επίδοςθ τθσ ενδίκου αγωγισ και μζχρισ ολοςχεροφσ εξοφλιςεωσ και δθ: α) ςτθν πρϊτθ 
εξ αυτϊν, με αφξοντα αρικμό αγωγισ «16», Κ. Δ., το μικτό ποςό των 3.517,50 ευρϊ, β) ςτθ δεφτερθ εξ αυτϊν, με αφξοντα αρικμό 
αγωγισ «17», Σ. – Α. Α., το μικτό ποςό των 3.316,50  ευρϊ, γ) ςτθν τρίτθ εξ αυτϊν, με αφξοντα αρικμό αγωγισ «18», Γ. Β., το μικτό 
ποςό των 2.572,50  ευρϊ και δ) ςτθν τζταρτθ εξ αυτϊν, με αφξοντα αρικμό αγωγισ «19», Α. Β., το μικτό ποςό των 5.486,25 ευρϊ, 
άλλωσ επικουρικϊσ να καταβλθκοφν τα ωσ άνω ποςά από το Διμο Αιγάλεω, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του αδικαιολόγθτου 
πλουτιςμοφ, και γ) κθρυχκεί θ εκδοκθςόμενθ απόφαςθ του Δικαςτθρίου Σασ προςωρινϊσ εκτελεςτι.  

Κατά τθ ςυηιτθςθ τθσ ενδίκου αγωγισ, κατά τθν 21.09.2018, ο Διμοσ Αιγάλεω προζβαλε παραδεκτϊσ και νομίμωσ, για τουσ 
λόγουσ που εξειδικεφονταν ςτισ κατατεκείςεσ πρωτόδικεσ προτάςεισ του, τθν ζνςταςθ ελλείψεωσ πακθτικισ νομιμοποίθςθσ, τθν 
ζνςταςθ αοριςτίασ, τθν ζνςταςθ διετοφσ παραγραφισ, αρνικθκε δε ωσ νόμω και ουςία αβάςιμθ τθν ζνδικθ αγωγι, ενϊ τζλοσ 
προζβαλε άλλωσ και όλωσ επικουρικϊσ τθν ζνςταςθ καταχρθςτικισ αςκιςεωσ δικαιϊματοσ. Επίςθσ, προζβαλε, για τουσ λόγουσ που 
εξειδικεφονταν ςτισ κατατεκείςεσ πρωτόδικεσ προτάςεισ του, ωσ νόμω αβάςιμο το αίτθμα περί καταβολισ τόκων από τθ διλθ θμζρα 
που εκάςτθ από τισ ζνδικεσ παροχζσ εκάςτου εξ αυτϊν κατζςτθ απαιτθτι, όπωσ επίςθσ και του αιτιματοσ περί κθρφξεωσ τθσ 
εκδοκθςόμενθσ απόφαςθσ ωσ προςωρινϊσ εκτελεςτισ. 

Επί τθσ ωσ άνω αγωγισ, εξεδόδθ θ ανωτζρω, υπ’ αρικμ. 37/2020 οριςτικι απόφαςθ, θ οποία, κατϋ εςφαλμζνθ εφαρμογι και 
ερμθνεία του νόμου, κατϋ εςφαλμζνθ εκτίμθςθ των προτακζντων ουςιωδϊν ιςχυριςμϊν αμφοτζρων των διαδίκων και κατϋ 
εςφαλμζνθ αξιολόγθςθ του αποδεικτικοφ υλικοφ, υποχρζωςε το Διμο Αιγάλεω να καταβάλει: α) ςτθν πρϊτθ εξ αυτϊν, με αφξοντα 
αρικμό αγωγισ «16», Κ. Δ., το μικτό ποςό των 3.517,50 ευρϊ, β) ςτθ δεφτερθ εξ αυτϊν, με αφξοντα αρικμό αγωγισ «17», Σ. – Α. Α., το 
μικτό ποςό των 3.316,50  ευρϊ, γ) ςτθν τρίτθ εξ αυτϊν, με αφξοντα αρικμό αγωγισ «18», Γ. Β., το μικτό ποςό των 2.572,50  ευρϊ και 
δ) ςτθν τζταρτθ εξ αυτϊν, με αφξοντα αρικμό αγωγισ «19», Α. Β., το μικτό ποςό των 5.486,25 ευρϊ, άπαντα τα ανωτζρω κονδφλια 
νομιμοτόκωσ με επιτόκιο 6% από τθσ επιδόςεωσ τθσ αγωγισ ςτον Διμο ζωσ τθσ ολοςχεροφσ εξοφλιςεωσ. Επζβαλε δε ςε όλουσ τουσ 
εναγόμενουσ Διμουσ μζροσ τθσ δικαςτικισ δαπάνθσ των εναγουςϊν, τθν οποία κακόριςε ςτο ςυνολικό ποςό των τεςςάρων χιλιάδων 
ευρϊ (4.000) ευρϊ.  

Επικυρωμζνο αντίγραφο τθσ ωσ άνω οριςτικισ αποφάςεωσ επιδόκθκε ςτο Διμο Αιγάλεω κατά τθν 28.01.2020. 
ΙΣΧΥΟΝ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ 
          Αρχικϊσ, θ διάταξθ του άρκρου 72 «Αρμοδιότθτεσ Οικονομικισ Επιτροπισ Διμων» του Ν.3852/2010 του Ν.3852/2010 «Νζα 
Αρχιτεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ και τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ- Ρρόγραμμα Καλλικράτθσ» (ΦΕΚ Α’/87/07.06.2010), όπωσ 
αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 54 του Ν.4447/2016, όριηε ότι: «1. Η Οικονομικι Επιτροπι είναι όργανο παρακολοφκθςθσ και ελζγχου 
τθσ οικονομικισ λειτουργίασ του διμου. Ειδικότερα ζχει τισ ακόλουκεσ Αρμοδιότθτεσ: α) ….., β)….., γ)……, δ) ….., ε…..) ……. ,ςτ)…………,  
η) ……., θ) ………., κ) …….ι)…….., ια) …….., ιβ) …. «ιγ) αποφαςίηει για τθν άςκθςθ ι μθ όλων των ζνδικων βοθκθμάτων και των ζνδικων 
μζςων, κακϊσ και για τθν παραίτθςθ από αυτά», ιδ) αποφαςίηει για το δικαςτικό ςυμβιβαςμό και τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι 
κατάργθςθ δίκθσ που ζχουν αντικείμενο μζχρι του ποςοφ των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρϊ και ειςθγείται ςτο δθμοτικό ςυμβοφλιο 
για τον εξϊδικο ςυμβιβαςμό ι τθν κατάργθςθ δίκθσ που ζχουν αντικείμενο που υπερβαίνει το παραπάνω ποςό……..2. Για τισ 
περιπτϊςεισ ιβ`, ιγ` και ιδ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου, θ απόφαςθ λαμβάνεται φςτερα από γνωμοδότθςθ δικθγόρου, θ 
ανυπαρξία τθσ οποίασ ςυνεπάγεται ακυρότθτα τθσ ςχετικισ απόφαςθσ. Η παροφςα ρφκμιςθ ιςχφει και όταν αποφαςίηει, ςχετικά, το 
δθμοτικό ςυμβοφλιο, λόγω υπζρβαςθσ του αντικειμζνου των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρϊ τθσ περίπτωςθσ ιδ` τθσ προθγοφμενθσ 
παραγράφου……….». Επιςθμαίνεται δε ςτο ςθμείο αυτό ότι το δεφτερο εδάφιο τθσ παραγράφου 2, το οποίο προζβλεπε ότι 
«Ρροκειμζνου για μιςκολογικζσ απαιτιςεισ, κάκε μορφισ, ςυμπεριλαμβανομζνων και των επιδομάτων, δεν είναι δυνατι θ παραίτθςθ 
από τθν άςκθςθ ενδίκων μζςων, ο δικαςτικόσ ι εξϊδικοσ ςυμβιβαςμόσ και θ κατάργθςθ δίκθσ, εκτόσ από τισ περιπτϊςεισ που το 
νομικό ηιτθμα ζχει κρικεί με απόφαςθ ανωτάτου δικαςτθρίου»,  είχε καταργθκεί με το άρκρο 54 του Ν. 4447/2016. Ειδικότερα, θ 
ανωτζρω διάταξθ του άρκρου 54 από τθ δθμοςίευςθ του Ν.4447/2016 καταργοφςε τισ προχφιςτάμενεσ διατάξεισ περί υποχρεωτικισ 
άςκθςθσ των ενδίκων μζςων, ςτθν περίπτωςθ μιςκολογικϊν απαιτιςεων, ακόμθ και όταν το νομικό ηιτθμα δεν ζχει κρικεί από 
ανϊτατο δικαςτιριο. 
 Εν ςυνεχεία, θ προρρθκείςα διάταξθ του άρκρου 72 Ν.3258/2010 αντικαταςτάκθκε εκ νζου με το άρκρο 3 του 
Ν.4623/2019 «υκμίςεισ του Υπουργείου Εςωτερικϊν, διατάξεισ για τθν ψθφιακι διακυβζρνθςθ, ςυνταξιοδοτικζσ ρυκμίςεισ και άλλα 
επείγοντα ηθτιματα» (ΦΕΚ Αϋ/134/09.08.2019) και ορίηει ότι: «1. Η Οικονομικι Επιτροπι είναι ςυλλογικό όργανο, αρμόδιο για τον 
ζλεγχο και τθν παρακολοφκθςθ τθσ οικονομικισ λειτουργίασ του διμου. Ειδικότερα ζχει τισ ακόλουκεσ αποφαςιςτικζσ, ελεγκτικζσ και 
γνωμοδοτικζσ αρμοδιότθτεσ: α)….., β)….., γ)…, δ) ….., ε)……. , ςτ) …  η) ……., θ) …., κ) ……., ι), …….., ια) …….., ιβ) αποφαςίηει τον 
ςυμβιβαςμό ι τθν κατάργθςθ δίκθσ που ζχει αντικείμενο μζχρι του ποςοφ των εξιντα χιλιάδων (60.000) ευρϊ. Πταν το αντικείμενο 
είναι άνω των 60.000 ευρϊ, τότε ειςθγείται τθ λιψθ απόφαςθσ από το Δθμοτικό Συμβοφλιο. Δεν επιτρζπεται ςυμβιβαςμόσ ι 
κατάργθςθ δίκθσ για απαιτιςεισ μιςκϊν, επιδομάτων, αποηθμιϊςεων, εξόδων παράςταςθσ, εξόδων κίνθςθσ και γενικά μιςκολογικϊν 
παροχϊν οποιαςδιποτε μορφισ, εξαιρουμζνων εκείνων για τισ οποίεσ το νομικό ηιτθμα ζχει επιλυκεί με απόφαςθ ανωτάτου 
δικαςτθρίου, ιγ)….., ιδ)…., ιε)…, ιςτ) ……, ιη),….ιθ) αποφαςίηει για τθν άςκθςθ ι μθ όλων των ζνδικων βοθκθμάτων και των ζνδικων 
μζςων, κακϊσ και για τθν παραίτθςθ από αυτά», 2. Για τισ περιπτϊςεισ ιη`, ιθ` και ικ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου, θ απόφαςθ 
λαμβάνεται φςτερα από γνωμοδότθςθ δικθγόρου, θ ανυπαρξία τθσ οποίασ ςυνεπάγεται ακυρότθτα τθσ ςχετικισ απόφαςθσ. Η 
παροφςα ρφκμιςθ ιςχφει και όταν αποφαςίηει, ςχετικά, το δθμοτικό ςυμβοφλιο, λόγω υπζρβαςθσ του αντικειμζνου των εξιντα 
χιλιάδων (60.000) ευρϊ τθσ περίπτωςθσ ιβ` τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου. ………». Κατά τθ διάταξθ του άρκρου 121 του 
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Ν.4623/2019, θ ιςχφσ του εν λόγω νόμου ιςχφει από τθ δθμοςίευςι του ςτθν Εφθμερίδα τθσ Κυβερνιςεωσ, εκτόσ εάν ορίηεται 
διαφορετικά. 
ΣΥΜΡΕΑΣΜΑΤΙΚΑ 

Κατϋ ακολουκία των ανωτζρω εναπόκειται ςτθν κρίςθ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ να αποφαςίςει αν κα προχωριςει ι όχι ςτθν 
άςκθςθ ενδίκων μζςων κατά τθσ εν λόγω οριςτικισ απόφαςθσ. Ωςτόςο, επειδι: α) θ ζνδικθ αγωγι ζχει ωσ καταψθφιςτικό αίτθμα τθν 
διεκδίκθςθ μιςκϊν, οπότε δεν επιτρζπεται, κατά τα ανωτζρω, ςυμβιβαςμόσ ι κατάργθςθ δίκθσ, ςφμφωνα με τθ διάταξθ του άρκρου 
72 του Ν.3852/2010 όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 3 του Ν.4623/2019 «υκμίςεισ του Υπουργείου Εςωτερικϊν, διατάξεισ για 
τθν ψθφιακι διακυβζρνθςθ, ςυνταξιοδοτικζσ ρυκμίςεισ και άλλα επείγοντα ηθτιματα» (ΦΕΚ Αϋ/134/09.08.2019), β) αφορά νομικό 
ηιτθμα το οποίο δεν ζχει κρικεί με απόφαςθ ανϊτερου Δικαςτθρίου, οπότε θ μθ άςκθςθ ενδίκου μζςου κατϋ αυτισ ενζχει τον κίνδυνο 
καταλογιςμοφ, και γ) θ ανωτζρω οριςτικι απόφαςθ, ζςφαλε κατά τθν εφαρμογι και ερμθνεία του νόμου, εκτίμθςε εςφαλμζνωσ τουσ 
προτακζντεσ ουςιϊδεισ ιςχυριςμοφσ του Διμου Αιγάλεω, όπωσ αυτοί προτάκθκαν παραδεκτϊσ και νομίμωσ ενϊπιον του εκδόςαντοσ 
τθν ανωτζρω απόφαςθ δικαςτθρίου και αξιολόγθςε εςφαλμζνωσ το ςφνολο των αποδεικτικϊν εγγράφων, προτείνεται θ άςκθςθ 
ενδίκου μζςου και δθ ζφεςθσ κατά τθσ υπ’ αρικμ. 37/2020 απόφαςθσ του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν (διαδικαςία εργατικϊν 
διαφορϊν).     
 
      τθ ςυνζχεια ο Πρόεδροσ καλεί τθν Οικονομικι Επιτροπι να αποφαςίςει ςχετικά. Η Οικονομικι Επιτροπι αφοφ άκουςε τθν 
ειςιγθςθ, μελζτθςε τα δικαιολογθτικά του κζματοσ, μετά από διαλογικι ςυηιτθςθ,  

 
ΑΠΟΦΑΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

      Εγκρίνει: 
 
Α. τθν άςκθςθ, ςφμφωνα με τθ γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου δικθγόρου του Διμου κ.Δ.Πάτρα, του ενδίκου μζςου τθσ εφζςεωσ 
κατά τθσ υπ’ αρικμ. 37/2020 απόφαςθσ του Μονομελοφσ Πρωτοδικείου Ακθνϊν (διαδικαςία εργατικϊν διαφορϊν),  με τθν οποία: 
«……..Γ) Υποχρεϊνει το 3

ο
 εναγόμενο ΝΠΔΔ Διμοσ Αιγάλεω, να καταβάλει ςτθν 16

θ
 ενάγουςα Καραγιάννθ Διμθτρα το μικτό ποςό των 

3517,50 ευρϊ, ςτθν 17
θ
 ενάγουςα κοφρα-Αργυροποφλου Ακαναςία το μικτό ποςό των 3316,50 ευρϊ, ςτθν 18

θ
 ενάγουςα 

Γιαννακοποφλου Βαςιλικι το μικτό ποςό των 2572,50 ευρϊ και ςτθν 19
θ
 ενάγουςα Αναςταςίου Βαρβάρα το μικτό ποςό των 5486,25 

ευρϊ» ,  επειδι:  
α) θ ζνδικθ αγωγι ζχει ωσ καταψθφιςτικό αίτθμα τθν διεκδίκθςθ μιςκϊν, οπότε δεν επιτρζπεται, κατά τα ανωτζρω, ςυμβιβαςμόσ ι 
κατάργθςθ δίκθσ, ςφμφωνα με τθ διάταξθ του άρκρου 72 του Ν.3852/2010 όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 3 του Ν.4623/2019 
«Ρυκμίςεισ του Υπουργείου Εςωτερικϊν, διατάξεισ για τθν ψθφιακι διακυβζρνθςθ, ςυνταξιοδοτικζσ ρυκμίςεισ και άλλα επείγοντα 
ηθτιματα» (ΦΕΚ Αϋ/134/09.08.2019),  
β) αφορά νομικό ηιτθμα το οποίο δεν ζχει κρικεί με απόφαςθ ανϊτερου Δικαςτθρίου, οπότε θ μθ άςκθςθ ενδίκου μζςου κατϋ αυτισ 
ενζχει τον κίνδυνο καταλογιςμοφ, και  
γ) θ ανωτζρω οριςτικι απόφαςθ, ζςφαλε κατά τθν εφαρμογι και ερμθνεία του νόμου, εκτίμθςε εςφαλμζνωσ τουσ προτακζντεσ 
ουςιϊδεισ ιςχυριςμοφσ του Διμου Αιγάλεω, όπωσ αυτοί προτάκθκαν παραδεκτϊσ και νομίμωσ ενϊπιον του εκδόςαντοσ τθν ανωτζρω 
απόφαςθ δικαςτθρίου και αξιολόγθςε εςφαλμζνωσ το ςφνολο των αποδεικτικϊν εγγράφων. 
 
Β. τθν ανάκεςθ ςτον πλθρεξοφςιο δικθγόρου του Διμου κ.Δθμιτριο Πάτρα τθσ άςκθςθσ του ζνδικου μζςου τθσ ζφεςθσ . 
θμειϊνεται ότι θ ανάκεςθ των ωσ άνω υποκζςεων ζχει ιδθ λάβει χϊρα πριν τθν ανάλθψθ υπθρεςίασ από τον δικθγόρο με ςχζςθ 
ζμμιςκθσ εντολισ Πετρόπουλο Ευάγγελο (προςλιφκθκε δυνάμει τθσ αρικμ.1154/8312/26-03-2019/ΑΔΑ:Ω3ΒΩ6Ν-ΔΞΛ, απόφαςθσ 
Δθμάρχου Αιγάλεω, θ οποία εγκρίκθκε με τθν αρικμ.32064/9081/15-04-2019 απόφαςθ τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθ Αττικισ, 
περίλθψθ τθσ οποίασ δθμοςιεφκθκε ςτο αρικμ. 648/23-4-2019 ΦΕΚ/τεφχοσ Γϋ και ανζλαβε υπθρεςία τθν 16-05-2019). Επιπρόςκετα, ο 
χειριςμόσ των εν εξελίξει δικαςτικϊν υποκζςεων προδιλωσ κα πρζπει να ςυνεχιςκεί από τουσ πλθρεξοφςιουσ δικθγόρουσ του Διμου 
για λόγουσ δεοντολογίασ και ομοιομορφίασ προσ όφελοσ του εντολζα Διμου Αιγάλεω.           
 

  Ο ΠΡΟΕΔΡΟ  

                                        ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΡΟΠΗ     
 
                                                                                                                      ΙΩΑΝΝΗ ΓΚΙΚΑ 

                    ΔΗΜΑΡΧΟ 
ΑΚΡΙΒΕ ΑΝΣΙΓΡΑΦΟ 

Ο ΠΡΟΪΣΑΜΕΝΟ ΣΟΤ ΣΜΗΜΑΣΟ  
ΔΙΟΙΚΗΣΙΚΗ ΤΠΟΣΗΡΙΞΗ  
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